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Himawan Hanani, 2021, Analysis of Factors Affecting Non Performing Loan 
at BPR BKK in Central Java in 2015 – 2020 
 
 
The graph of the development of Non-Performing Loans (NPL) of rural banks in 
Indonesia in 2015 – 2020 continues to increase with a consistent ratio of above 
5%, where rural banks in Central Java are the largest contributors to NPLs 
nationally compared to other provinces, which are 25, 39%. Efforts need to be 
made to reduce the rate of NPLs so that BPR's credit performance can be 
healthier, one of which is through a study of the dominant factors influencing 
NPL. This study aims to determine how the effect of Capital Adequacy Ratio 
(CAR), Return On Assets (ROA), Operating Costs to Operating Income (BOPO), 
and Loan to Debit Ratio (LDR) on NPL at BPR BKK in Central Java in 2015 - 
2020. 
 
This research is a quantitative research with an explanatory approach. The data 
analysis technique used panel data regression. Determination of the regression 
model through the Model Suitability Test. Research data in the form of secondary 
data obtained through the method of documentation. The research sample 
amounted to 32 rural banks which were obtained using the purposive sampling 
technique. The hypothesis test used is the t-test. 
 
The results showed that the panel data regression model used was the Fixed 
Effect Model, where based on the results of the Coefficient of Determination the 
four independent variables could explain the variation in NPL of 70.91%. The 
CAR coefficient is 0.169039 with a probability value of 0.0868 > 0.05, so H1 is 
rejected. The ROA coefficient is -0.416862 with a probability value of 0.0003 
<0.05, so H2 is accepted. The BOPO coefficient is -0.347053 with a probability 
value of 0.4745 > 0.05, so the decision is H3 is rejected. The LDR coefficient is -
0.843102 with a probability value of 0.0053 <0.05, so H4 is accepted. 
 
The conclusion in this study is that CAR has an insignificant positive effect on 
NPL, ROA has a significant negative effect on NPL, BOPO has an insignificant 
negative effect on NPL, and LDR has a significant negative effect on NPL BPR 
BKK in Central Java in 2013. 2015 – 2020. 
 














Himawan Hanani, 2021, Analisis Faktor-Faktor yang Memengaruhi Non 
Performing Loan Pada BPR BKK Di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. 
 
 
Grafik perkembangan Non Performing Loan (NPL) BPR di Indonesia pada Tahun 
2015 – 2020 terus mengalami peningkatan dengan angka rasio yang konsisten di 
atas 5%, di mana BPR di Jawa Tengah merupakan penyumbang NPL terbesar 
secara nasional dibandingkan dengan Provinsi lainnya, yaitu sebesar 25,39%. 
Perlu adanya upaya untuk menekan laju NPL agar kinerja kredit BPR dapat lebih 
sehat, salah satunya melului suatu kajian terhadap faktor-faktor yang dominan 
berpengaruh terhadap NPL. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana 
pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR), Return On Aset (ROA), Biaya 
Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO), dan Loan to Debit Ratio 
(LDR) terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. 
 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan pendekatan ekplanatori. 
Teknik analisis data menggunakan regresi data panel. Penentuan model regresi 
melalui Uji Kesesuaian Model. Data penelitian berupa data sekunder yang 
diperoleh melalui metode dokumentasi. Sampel penelitian berjumlah 32 BPR 
yang diperoleh menggunakan teknik Purposive Sampling. Uji hipotesis yang 
digunakan adalah Uji-t. 
 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa model regresi data panel yang digunakan 
adalah Fixed Effect Model, di mana berdasarkan hasil Koefesien Determinasi 
empat variabel bebas tersebut dapat menjelaskan variasi NPL sebesar 70,91%. 
Koefisien CAR sebesar 0.169039 dengan nilai probabilitas 0.0868 > 0,05, 
sehingga H1 ditolak. Koefisien ROA sebesar -0.416862 dengan nilai probabilitas 
0.0003 < 0,05, sehingga H2 diterima. Koefisien BOPO sebesar -0.347053 dengan 
nilai probabilitas 0.4745 > 0,05, sehingga keputusannya adalah H3 ditolak. 
Koefisien LDR sebesar -0.843102 dengan nilai probabilitas 0.0053 < 0,05, 
sehingga H4 diterima. 
 
Kesimpulan dalam penelitian ini adalah CAR memiliki pengaruh positif yang 
tidak signifikan terhadap NPL, ROA memiliki pengaruh negatif yang signifikan 
terhadap NPL, BOPO memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan terhadap 
NPL, dan LDR memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap NPL BPR 
BKK di Jawa Tengah pada Tahun 2015 – 2020. 
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A. Latar Belakang Masalah 
Bank Perkreditan Rakyat (BPR) adalah salah satu entitas keuangan yang 
berperan secara khusus melayani masyarakat, terutama Usaha Kecil dan Mikro 
(UKM), melalui pemberian kredit secara konvensional yang dalam kegiatannya 
tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran (Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan Republik Indonesia Nomor 62/POJK.03/2020). Berdasarkan 
Laporan Statistik Perbankan Indonesia Maret 2021 alokasi terbesar penyaluran 
kredit BPR yaitu ke sektor perdagangan besar dan eceran dengan porsi 21% 
dan sektor rumah tangga sebesar 11,83%. 
Penyaluran kredit yang dilakukan oleh bank kepada masyarakat dapat 
berpotensi memunculkan risiko yang mengancam tingkat kesehatan BPR. 
Kredit bermasalah yang biasa diproksikan dalam rasio Non Performing Loan 
(NPL) merupakan salah satu risikonya. NPL yang tinggi dapat menjadi 
indikator kualitas kredit bank yang buruk karena hal tersebut menunjukkan 
tingginya jumlah peminjam yang gagal membayar kreditnya. Pendapatan 
bunga yang akan diterima berpotensi menjadi terhambat bahkan hilang jika 
NPL suatu bank tinggi dan pada akhirnya dapat mengganggu aktivitas bisnis 
BPR (Tresnawati dan Nurisa, 2016).  
Bank yang berkategori sehat berdasarkan Peraturan Bank Indonesia 






5%. Suatu bank berpotensi mengalami kesulitan dalam kelangsungan usahanya 
jika tingkat NPL yang dimiliki lebih besar dari 5%. Berdasarkan laporan 
Statistik Perbankan Indonesia Desember 2019 dan Desember 2020 NPL BPR 
secara nasional dalam enam tahun terakhir terus mengalami peningkatan dan 
konsisten di atas 5%. Gambar 1.1 berikut menunjukkan grafik perkembangan 
NPL BPR di Indonesia dalam kurun waktu 2015 – 2020. 
 
Gambar 1.1  
 
Grafik Perkembangan NPL BPR di Indonesia 
Berdasarkan data yang tersaji pada Gambar 1.1 tersebut menunjukkan 
bahwa kondisi kinerja kredit BPR di Indonesia rata-rata masih dalam kategori 
kurang baik atau tidak sehat. BPR perlu mengendalikan laju tingkat NPL agar 
berada di bawah 5%, sehingga BPR dapat mempertahankan permodalannya 
dengan baik tanpa adanya tekanan akibat tingginya NPL. Jika sebagian besar 
bank berupaya untuk meningkatkan permodalannya, maka jumlah kredit yang 
disalurkan ke berbagai sektor perekonomian akan lebih terbatas. Hal tersebut 






Berdasarkan data Statistik Perbankan Indonesia Maret 2021, Provinsi Jawa 
Tengah merupakan Provinsi dengan jumlah BPR yang paling banyak di 
Indonesia, yaitu 1.493 kantor BPR, dengan rincian 237 Kantor Pusat (KP), 536 
Kantor Cabang (KC), dan 720 Kegiatan Pelayanan Kas (KPK). Besarnya 
jumlah BPR tersebut ternyata berbanding lurus dengan kontribusi NPL BPR 
secara nasional. BPR di Provinsi Jawa Tengah menjadi penyumbang NPL 
terbanyak dibandingkan Provinsi yang lain, yaitu sebesar 25,39% atau Rp 
2.081 Miliar dari total NPL BPR nasional yang sebesar Rp 8.197 Miliar. 
Fenomena di atas menunjukkan bahwa diperlukan suatu upaya yang tepat 
untuk mengendalikan tingkat NPL agar kinerja BPR di Jawa Tengah jauh lebih 
baik. Suatu kajian terhadap faktor-faktor yang dominan berpengaruh terhadap 
NPL merupakan langkah akademis yang perlu dilakukan. Hasil dari kajian 
tersebut diharapkan dapat memberikan kontribusi kepada manajemen BPR agar 
dapat mengelola tingkat NPL dengan lebih baik dan tidak melebihi 5%. 
Beberapa penelitian terdahulu sudah meneliti berbagai determinan yang 
berpengaruh terhadap tingkat NPL di dunia perbankan. Penelitian ini hanya 
fokus untuk meneliti faktor-faktor internal yang diproksikan dalam rasio 
keuangan yang pada penelitian-penelitian sebelumnya diperoleh hasil yang 
inkonsisten, yaitu Capital Adequacy Ratio (CAR), Return on Assets (ROA), 
Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO), serta Loan to 
Deposit Ratio (LDR). Inkonsistensi tersebut juga dapat dilihat pada data rasio 











2015 2016 2017 2018 2019 2020 
NPL 5.37% 5.83% 6.15% 6.37% 6.81% 7.22% 
CAR 21.93% 22.77% 22.95% 23.35% 28.88% 29.89% 
ROA 2.71% 2.59% 2.55% 2.48% 2.31% 1.87% 
BOPO 81.59% 81.19% 80.50% 80.74% 81.50% 84.24% 
LDR 77.81% 76.24% 75.36% 76.54% 79.09% 75.44% 
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia (Data Sekunder Diolah) 
Berdasarkan data yang tersaji pada Tabel 1.1 tersebut dapat diketahui 
bahwa ketika NPL secara konsisten naik setiap tahunnya, CAR juga 
mengalami kenaikan yang konsisten setiap tahunnya, artinya keduanya 
memiliki pengaruh yang positif. Hal ini mempertegas temuan penelitian yang 
telah dilakukan oleh Setifandy (2014), Yulianson (2016), serta Vatansever dan 
Hepsen (2013) yang menyimpulkan bahwa CAR memiliki pengaruh yang 
positif terhadap tingkat NPL. Meskipun hasil berbeda ditunjukkan dalam 
penelitian Diyanti dan Widyarti (2012) dan Abdillah (2017) menyatakan 
bahwa CAR memiliki pengaruh yang negatif terhadap tingkat NPL karena 
CAR dengan rasio yang tinggi dapat digunakan untuk menampung risiko NPL. 
Sedangkan hasil penelitian Rahmadani (2015), Pertiwi (2018), dan 
Pratamawati (2018) memperoleh kesimpulan CAR tidak berpengaruh terhadap 
NPL. 
Berbeda dengan ROA yang setiap tahunnya terus mengalami penurunan 
seiring dengan peningkatan NPL, artinya keduanya memiliki pengaruh yang 
negatif. Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian Pramudita (2013), Abdillah 





ROA berpengaruh negatif terhadap NPL karena tingginya NPL dapat 
berdampak pada menurunnya laba yang akan diperoleh. Meskipun hasil 
penelitian Jusmanyah (2011) dan Cahyati (2018) menunjukkan bahwa ROA 
memiliki pegaruh yang positif terhadap NPL. Sedangkan hasil penelitian 
Wardhana dan Prasetiono (2015) menyimpulkan bahwa ROA tidak 
berpengaruh terhadap NPL. 
BOPO memiliki pola yang berbeda, di mana selama periode 2015 – 2017 
menunjukkan trend yang terus menurun dan kemudian pada tahun 2018 – 2020 
terus mengalami peningkatan. Hal ini mengindikasikan bahwa BOPO tidak 
mempengaruhi tingkat NPL. Hasil penelitian Pertiwi (2018) memberikan 
penegasan bahwa BOPO tidak berpengaruh terhadap NPL. Namun hasil 
berbeda ditunjukkan dalam penelitian Pratamawati (2018), Abdillah (2017), 
serta Barus dan Erick (2016) yang menyimpulkan bahwa BOPO berpengaruh 
positif terhadap NPL karena besarnya pendapatan operasional yang diperoleh 
dibandingkan biaya operasional yang digunakan berbanding lurus dengan laba 
yang didapat oleh bank, sehingga kemungkinan terjadi NPL pada suatu bank 
semakin kecil (Pandia, 2012). Sedangkan Firmasnyah (2014) dalam 
penelitiannya memperoleh hasil bahwa BOPO memiliki arah pengaruh yang 
negatif terhadap NPL. 
LDR juga memiliki pola yang sama dengan BOPO, di mana selama 
periode 2015 – 2017 cenderung menurun terus dan kemudian mengalami 
peningkatan pada periode 2018 – 2020. Hal ini mengindikasikan bahwa LDR 





(2015) mempertegas pernyataan tersebut bahwa tingkat NPL tidak dipengaruhi 
oleh LDR. Namun hasil berbeda ditunjukkan dalam penelitian Cahyati (2018) 
dan Susanty (2014) yang menyimpulkan bahwa LDR berpengaruh negatif 
terhadap NPL karena tingkat NPL justru akan berpotensi lebih rendah jika 
jumlah kredit yang disalurkan semakin tinggi. Sedangkan hasil penelitian 
Barus dan Erick (2016), Abdillah (2017), dan Pratamawati (2018) 
mendapatkan kesimpulan bahwa LDR merupakan determinan positif tingkat 
NPL. 
Permasalahan yang telah diuraikan tersebut menarik perhatian peneliti 
untuk melakukan penelitian lebih lanjut untuk mengetahui konsistensi temuan 
jika diterapkan pada objek penelitian, tahun penelitian, dan sampel penelitian 
yang berbeda. Judul penelitian ini adalah “Analisis Faktor-Faktor yang 
Memengaruhi Non Performing Loan (NPL) pada BPR BKK di Jawa 
Tengah Tahun 2015 – 2020”. 
B. Rumusan Masalah 
Masalah yang dirumuskan dalam penelitian ini berdasarkan fenomena 
yang telah diuraikan pada latar belakang masalah adalah: 
1. Bagaimana pengaruh CAR terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 
Tahun 2015 – 2020? 
2. Bagaimana pengaruh ROA terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 
Tahun 2015 – 2020? 
3. Bagaimana pengaruh BOPO terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 





4. Bagaimana pengaruh LDR terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 
Tahun 2015 – 2020? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah disampaikan, maka tujuan 
penelitian ini adalah untuk mengetahui bagaimana: 
1. Pengaruh CAR terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 
– 2020. 
2. Pengaruh ROA terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 
– 2020. 
3. Pengaruh BOPO terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 
2015 – 2020. 
4. Pengaruh LDR terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 
– 2020. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah kontribusi mengenai 
variabel determinan NPL dalam industri perbankan, khususnya BPR. 
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah kajian mengenai 
perkembangan ilmu akuntansi di industri perbankan, khususnya BPR. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi manajemen BPR, hasil penelitian ini dapat dijadikan input atau 
pertimbangan dalam mengendalikan tingkat NPL dan menjadi rujukan 






b. Bagi peneliti, penelitian ini merupakan aktivitas akademik yang dapat 
mengaktualisasi diri dalam mengembangkan ilmu akuntansi keuangan di 
industri perbankan yang diperoleh selama kuliah dan menerapkannya 
dalam menyelesaikan permasalahan keuangan BPR melalui metodologi 
penelitian yang dapat dipertanggung jawabkan kebenarannya. 
c. Bagi pembaca, diharapkan hasil penelitian ini dapat menjadi tambahan 
referensi bagi penelitian berikutnya yang mengkaji mengenai determinan 








A. Landasan Teori 
1. Teori Permintaan Uang 
Terdapat beberapa perbedaan cara pandang dari para ekonom di dunia 
mengenai peranan uang di dalam kegiatan perekonomian. Ekonom klasik 
meyakini bahwa uang tidak memiliki peran dalam perkembangan 
perekonomian di dalam suatu negara yang memiliki kondisi full 
employment karena harga akan meningkat secara proporsional seiring 
dengan peningkatan pertambahan uang. Berbeda dengan ekonom monetaris 
yang tetap meyakini adanya peranan uang dalam perkembangan ekonomi 
suatu negara, meskipun mereka sepakat mengenai berlakunya konsep 
kenaikan harga. Sedangkan ekonom keynesian meyakini bahwa ketika 
suatu negara mengalami tingkat pengangguran yang tinggi, pertambahan 
uang justru dapat menstimulus pertumbuhan perekonomian (Sidiq, 2005).  
Teori kuantitas dari David Riciardo, teori persamaan transaksi dari 
Irving Fisher, dan teori cambridge (cash balanced) dari Alferd Marshall 
dan Arthut Cecil Pigou merupakan teori-teori permintaan uang yang 
dihasilkan oleh para ekonom klasik. Teori kuantitas merupakan teori yang 
paling sederhana karena tidak mempertimbangkan adanya berbagai 
determinan yang dapat mempengaruhi laju peredaran uang (velocity), 






uang. Berdasarkan penjelasan tersebut, teori ini sudah tidak relevan lagi 
dengan praktik perekonomian saat ini (Ambarani, 2015).  
Teori persamaan transaksi menjelaskan permintaan uang sangat 
ditentukan dari penggunaan uang untuk alat transaksi oleh masyarakat. 
Penentuan nilai uang berdasarkan dari total uang yang beredar, laju 
peredaran uang, dan volume produk yang ada di pasar untuk 
diperdagangkan. Teori ini sangat sulit untuk diberlakukan pada saat ini 
karena hanya berlaku dalam kondisi full employment. Teori cambridge 
lebih menitikberatkan pada faktor yang mempengaruhi perilaku individu 
(selalu mempertimbangkan untung dan rugi) yang mengkaitkan permintaan 
uang berdasarkan jumlah transaksi yang akan dilakukan. Permintaan 
masyarakat akan uang juga dipengaruhi oleh faktor lain, seperti suku 
bunga, tingkat kekayaan, serta ekspektasi atau prediksi di masa depan. 
Teori ini beranggapan tingkat permintaan uang akan proporsional dengan 
tingkat pendapatan nasional pada kondisi cateris paribus atau faktor lain 
tersebut bernilai konstan (Ambarani, 2015). 
Teori permintaan Keynes atau biasa disebut dengan teori preferensi 
likuditas merupakan pengembangan dari teori klasik yang menyatakan 
bahwa permintaan uang tidak hanya sekedar untuk motif transaksi, 
melainkan juga untuk motif berjaga-jaga dan spekulasi. Menurut Keynes 
permintaan uang untuk transaksi dan berjaga-jaga ditentukan berdasarkan 
pendapatan yang dimiliki masyarakat. Masyarakat yang memiliki 





dan lebih banyak membutuhkan uang yang dibutuhkan untuk berjaga-jaga 
dibandingkan masyarakat yang berpendapatan lebih rendah. Sedangkan 
permintaan uang untuk motif spekulasi ditentukan oleh besarnya suku 
bunga yang berlaku. Suku bunga yang tinggi menyebabkan permintaan 
uang tunai untuk motif spekulasi akan menurun karena akan lebih 
menguntungkan jika uang yang dimilikinya digunakan untuk membeli surat 
berharga atau obligasi (Mishkin, 2017). 
2. Teori Penawaran Uang 
Para ekonom pasca Keynes telah mengembangkan teori penawaran 
uang. Penawaran uang memiliki arti keseluruhan uang, baik kartal maupun 
giral, yang tersedia dalam perekonomian. Uang kartal adalah uang kertas 
dan logam yang dikeluarkan oleh Bank Indonesia. Sedangkan uang giral 
adalah saldo rekening atau uang yang disimpan di bank pencipta uang giral 
yang setiap saat dapat ditarik oleh masyarakat sebagai pemiliknya. Uang 
giral dapat berupa rekening koran dalam bentuk rupiah, pengiriman uang, 
deposito berjangka, dan tabungan yang telah jatuh tempo. Besaran 
penawaran uang atau jumlah uang yang beredar diatur oleh Bank Indonesia 
melalui kebijakan moneter ekspansif dan kontraktif. Kebijakan moneter 
eskpansif dilakukan pada saat perekonomian negara mengalami depresi 
atau resesi dengan cara menambah jumlah uang yang beredar sehingga 
diharapkan dapat meningkatkan daya beli masyarakat. Sebaliknya, 
kebijakan moneter kontraktif dilakukan pada saat perekonomian inflasi 





Tingka penawaran uang pada perekonomian suatu negara dipengaruhi 
oleh beberapa faktor beikut ini (Mankiw, 2013). 
1. Tingkat Suku Bunga 
Tingginya tingkat suku bunga dapat menyebabkan industri mengalami 
kelesuan sehingga menyebabkan berkurangnya penawaran uang. 
Determinan ini merupakan faktor yang paling dominan dalam 
menentukan jumlah uang yang beredar. 
2. Tingkat Inflasi 
Inflasi yang tinggi tidak hanya menyebabkan konsumen kehilangan 
kemampuan daya belinya, namun juga menyebabkan produsen 
kesulitan dalam menjual produknya. Hal ini berimbas pada semakin 
rendahnya jumlah uang yang beredar di masyarakat.  
3. Tingkat Produksi dan Pendapatan Nasional 
Rendahnya tingkat produksi dan pendapatan nasional merupakan 
indikasi bahwa perekonomian suatu negara sedang mengalami resesi. 
Sehingga sangat dimungkinan Bank Indonesia untuk menerapkan 
kebijakan moneter eskpansif melalui peningkatan suku bunga dan 
harga, sehingga dapat menstimulus bertambahnya jumlah uang yang 
beredar di masyarakat. 
4. Tingkat Kesehatan Industri Perbankan 
Industri perbankan yang sehat dapat dilihat dari jumlah kredit yang 





semakin banyak jumlah uang yang beredar di masyarakat melalui 
fasilitas kredit yang ditawarkan oleh bank. 
5. Nilai Tukar Rupiah 
Bank Indonesia akan melakukan kebijakan moneter kontraktif saat nilai 
tukar rupiah mengalami penurunan. Harapannya tingkat bunga akan 
meningkat dan akan berimbas pada naiknya nilai tukar rupiah. 
3. Bank Perkreditan Rakyat 
Bank Perkreditan Rakyat (BPR) merupakan entitas keuangan 
perbankan yang memiliki fungsi sebatas menerima simpanan dari para 
nasabah berupa tabungan, deposito berjangka dan/ atau instrumen lainnya 
yang serupa serta memberikan pinjaman kepada masyarakat/ nasabah yang 
dapat digunakan untuk meningkatkan tingkat perekonomian hidupnya 
melalui aktivitas usaha, yang berlandaskan prinsip konvensional di mana 
dalam praktiknya dilarang untuk memberikan jasa dalam lalu lintas 
pembayaran (Herli, 2013: 3). Berdasarkan pengertian tersebut dapat 
dikatakan bahwa BPR dalam menawarkan jasa perbankannya jauh lebih 
terbatas dibandingkan dengan bank umum. 
Tugas pokok BPR pada awalnya ditujukan untuk mendukung 
pertumbuhan dan kemajuan perekonomi di daerah pedesaan dan 
meminimalisir transaksi ijon dan praktik rententir. Budisantoso dan 
Nuritomo (2013: 111) bahwa BPR dapat menjalankan aktivitas jasa 





a. Menerima berbagai sumber pendanaan dari masyarakat yang 
menitipkan uangnya baik dalam bentuk tabungan biasa maupun 
simpanan yang berbentuk deposito berjangka dan/ atau instrumen 
lainnya yang serupa; 
b. Menyalurkan pinjaman atau kredit; 
c. Memberikan fasilitas pendanaan dan penempatan dana yang 
berlandaskan prinsip konvensional sesuai dengan peraturan Bank 
Indonesia maupun Otoritas Jasa Keuangan; 
d. Menanamkan dana yang dimiliki dalam bentuk Sertifikat Bank 
Indonesia (SBI), tabungan dan/ atau deposito berjangka pada bank lain. 
Selain diperbolehkan untuk melakukan empat kegiatan yang sudah 
disampaikan di atas, BPR ternyata dilarang atau tidak diperbolehkan untuk 
menjalankan aktivitas jasa perbankan sebagai berikut: 
a. Menerima simpanan dari nasabah dalam bentuk giro; 
b. Ikut terlibat dalam aktivitas bisnis valuta asing; 
c. Menyertakan permodalannya pada lembaga keuangan; 
d. Menawarkan ataupun menjalankan bisnis asuransi; dan 
e. Berbagai aktivitas lainnya yang bukan termasuk dalam aktivitas bisnis 
yang dapat dilakukan oleh BPR. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa BPR 
memiliki ruang bisnis lebih sempit dibandingkan dengan aktivitas bisnis 
yang dapat dijalankan oleh Bank umum. Bank umum diperbolehkan untuk 





deposito dan giro, namun simpanan dalam bentuk giro tidak diizinkan 
dilakukan oleh BPR. Bank umum diperbolehkan terlibat dalam lalu lintas 
pembayaran, sedangkan BPR tidak diperbolehkan. Bank umum 
diperbolehkan terlibat dalam aktivitas transaksi, namun tidak demikian 
dengan BPR. Bank umum diperbolehkan untuk menyertakan modalnya 
melalui lembaga keuangan sebagai upaya menanggulangi risiko terjadinya 
bad debt atau kredit macet, sedangkan BPR tidak diperbolehkan melakukan 
hal yang sama. Meskipun demikian, ternyata BPR dan Bank umum 
memiliki kesamaan aktivitas yang dilarang yaitu menjalakan bisnis 
perasuransian.  
Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor: 6/22/PBI/2004 tentang 
Bank Perkreditan Rakyat disebutkan dalam Pasal 2 bahwa bentuk hukum 
suatu BPR dapat berupa: (1) Perseroan Terbatas; (2) Koperasi; dan (3) 
Perusahaan Daerah. Lebih lanjut dalam Pasal 3 ayat (2) dijelaskan bahwa 
pendirian BPR dan kepemilikannya hanya dapat dilakukan dan diberikan 
oleh: (1) Penduduk berkebangsaan Indonesia (WNI); (2) Badan hukum 
Indonesia yang seluruh pemiliknya adalah berkebangsaan Indonesia (WNI); 
(3) Pemerintah Daerah; dan (4) Dapat juga dimiliki dua pihak atau lebih 
diantara WNI, badan hukum Indonesia, dan/ atau Pemerintah Daerah.  
BPR Badan Kredit Kecamatan (BPR BKK) di wilayah Provinsi Jawa 
Tengah saat ini berjumlah 35 BPR. 23 BPR berbentuk badan hukum  
Perusahaan Perseroan Daerah (Perseroda) dan 12 BPR berbentuk badan 





Pemerintah Daerah dengan proporsi kepemilikan modal dasar Pemerintah 
Provinsi sebesar 51% sebagai Pemegang Saham Pengendali dan 
Pemerintah Kabupaten/ Kota sebesar 49%. 
4. Kredit 
Kredit merupakan suatu jasa yang diberikan oleh BPR melalui 
penyaluran pinjaman dalam bentuk dana ataupun jenis tagihan lainnya yang 
dapat disamakan dengan itu kepada nasabahnya melalui perjanjian dan 
kesepakatan yang mengikat nasabah untuk memiliki kewajiban dalam 
mengembalikan pinjaman tersebut beserta bunga pokoknya sesuai jangka 
waktu yang disepakati (Kasmir, 2016). Berdasarkan definisi tersebut, maka 
unsur-unsur yang harus ada dalam pemberian kredit adalah sebagai berikut 
(Sumartik dan Hariasih, 2018: 82 -83): 
1. Kepercayaan 
BPR harus melakukan analisis dan penyelidikan terhadap kondisi 
internal dan eksternal nasabah yang hendak mengajukan kredit, baik 
secara historisnya maupun kondisi saat ini, sebelum memberikan kredit. 
Hal ini dilakukan dalam rangka memberikan rasa percaya dari pihak 
BPR bahwa nasabah tersebut memiliki kemampuan dan kemauan untuk 
mengembalikan atau melunasi pinjaman beserta bunganya secara tepat 
waktu. Analisis penilaian kredit yang umum dilakukan oleh BPR adalah 
analisis 5C dari Kasmir (2016), yaitu: 
a. Character, yang ditunjukkan berdasarkan sifat atau integritas dari 





psikografis pribadinya dan kondisi keluarganya yang dapat menjadi 
paramater “kemauan” debitur untuk melunasi kreditnya. Komponen 
ini merupakan faktor yang paling dominan sehingga umumnya 
memiliki bobot yang paling tinggi. 
b. Capacity, yang menunjukkan kemampuan debitur dalam melunasi 
kreditnya berdasarkan background pendidikan ataupun 
kecakapannya dalam mengelola wirausaha yang dijalankannya. 
Tingkat intelejensi debitur dalam memahami peraturan-peraturan 
mengenai perkreditan dalam industri perbankan juga menjadi salah 
satu pertimbangan dalam komponen ini. 
c. Capital, yang diketahui melalui struktur permodalan yang dimiliki 
oleh debitur, apakah hanya terdiri dari uang kas (tunai) dan harta 
liquid lainnya atau juga memiliki aktiva tetap lainnya, seperti rumah 
maupun kendaraan. Jika debitur merupakan badan usaha maka 
penilaian komponen ini dapat berupa analisis rasio keuangan entitas 
tersebut. 
d. Collateral, merupakan jaminan atau agunan berupa harta benda yang 
dimiliki oleh debitur atau pihak ketiga yang dijadikan penanggung 
sebagai antisipasi jika debitur gagal dalam melunasi kreditnya sesuai 
dengan besaran dan jangka waktu yang tertuan dalam kontrak 
perjanjian kredit.  
e. Conditions atau Constrain, yaitu pertimbangan mengenai kondisi 





terjadi di masa mendatang, di mana faktor tersebut dapat menjadi 
determinan penghambat kemampuan debitur dalam melunasi 
kreditnya. 
2. Kesepakatan 
Kredit harus menuntut adanya kesepakatan dari kedua belah pihak, 
antara BPR sebagai kreditur dan nasabah sebagai debitur. Kesepakatan 
tersebut tertuang dalam penandatanganan kontrak perjanjian kredit yang 
di dalamnya mencakup mengenai hak dan kewajiban diantara keduanya. 
Sehingga kedua belah pihak secara sadar menginginkan terwujudnya 
kontrak kredit tersebut tanpa adanya unsur paksaan dari pihak manapun. 
3. Jangka Waktu 
Kredit yang telah diberikan memiliki jangka waktu yang mengikat 
debitur untuk mengembalikan pinjamannya sesuai kesepakatan yang 
tertuang dalam kontrak kredit. Jangka waktu kredit dapat berbentuk 
jangka pendek (≤ 1 tahun), jangka menengah (1 – 3 tahun), ataupun 
jangka panjang (> tahun). Kredit jangka pendek umumnya digunakan 
untuk kebutuhan modal kerja. Kredit jangka menengah umumnya 
digunakan untuk kebutuhan investasi di bidang pertanian dan peternakan 
ataupun untuk kepemilikan kendaraan bermotor atau mobil. Sedangkan 
kredit jangka panjang umumnya digunakan untuk kebutuhan investasi 
jangka panjang di bidang perkebunan atau pertambangan, bisa juga 







Dalam setiap kredit yang disalurkan pastilah memiliki suatu risiko 
yang harus ditanggung oleh pihak BPR sebagai kreditur karena 
pelunasan kredit tersebut terjadi di masa depan. Risiko sangat erat 
kaitannya dengan ketidakpastian yang terjadi di masa depan. Risiko 
kredit dapat terjadi karena kelalaian debitur yang dilakukan secara 
sengaja maupun adanya kondisi force majeur seperti wabah pandemi, 
perang, bencana alam, serta kondisi luar biasa lainnya yang 
menyebabkan debitur tanpa disengaja kehilangan kemampuan untuk 
melunasi pinjamannya. Risiko kredit dapat terdiri dari tiga kategori, 
yaitu: (1) Default Risk, merupakan suatu kondisi di mana nilai kekayaan 
debitur lebih rendah dibandingkan nilai pinjamannya sehingga 
menyebabkan terjadi gagal bayar; (2) Exposure Risk, risiko yang 
umumnya terjadi pada jenis kredit yang jumlahnya tidak pasti, seperti 
instrumen derivatif; dan (3) Recovery Risk, merupakan risiko kredit 
yang terjadi pada jenis kredit tanpa jaminan (Pratamawati, 2018). 
5. Balas Jasa 
BPR berhak mendapatkan balas jasa atas kredit yang diberikan 
dalam bentuk bunga sebagai konsekuensi berlakunya konsep time value 
of money dan biaya administrasi untuk mengelola proses penyaluran dan 
pelunasan kredit. Balas jasa ini dapat diakui sebagai pendapatan atau 
keuntungan oleh BPR. Bagi BPR, kredit memiliki fungsi sebagai 





penerimaan bunga dan sefty, yaitu menjamin fasilitas pemberian kredit 
tidak mengalami kendala dalam tercapainya profitabilitas (Rivai et al, 
2013).  
Pertumbuhan kredit BPR dapat dipengaruhi dari sisi permintaan kredit 
dan/ atau dari sisi penawaran kredit. Faktor yang mempengaruhi 
permintaan kredit diantaranya adalah menurunnya kualitas calon debitur, 
tingginya tingkat suku bunga bank, serta tingginya risiko investasi atau 
perluasan usaha. Seperti halnya pada kondisi pandemi Covid-19 saat ini 
yang mengakibatkan banyak masyarakat mengalami penurunan kekayaan 
dan meningkatnya risiko dalam berusaha. Sedangkan faktor yang 
mempengaruhi penawaran kredit umumnya berasal dari internal bank itu 
sendiri, diantaranya adalah kecukupan permodalan bank, tingkat kredit 
bermasalah (NPL), dan tingginya risiko kredit. Penelitian ini hanya fokus 
mengkaji pada determinan yang mempengaruhi terjadinya NPL. 
5. Non Performing Loan 
Non Performing Loan (NPL) adalah suatu bentuk risiko kredit yang 
sangat sering dijumpai industri perbankan dari aktivitas penyaluran dana 
kepada masyarakat. NPL merupakan suatu rasio yang memperbandingkan 
antara jumlah keseluruhan kredit bermasalah dengan jumlah keseluruhan 
kredit yang diberikan kepada masyarakat dalam periode tertentu. Kredit 
bermasalah merupakan suatu kondisi ketika masyarakat yang menjadi 





bunga kepada bank, baik hanya sebagian ataupun seluruhnya, sebagaimana 
yang sudah disepakati dalam transkasi awal perjanjian kredit. 
Berdasarkan ketentuan Bank Indonesia kredit bermasalah dapat 
dibedakan kategorinya ke dalam kredit yang Kurang Lancar (KL), 
Diragukan (D), dan Macet (M) atau kredit nasabah yang telah menunggak 
dalam melunasi pokok pinjaman beserta bunganya terhitung mulai 90 hari 
ke atas (Kuncoro dan Suhardjono, 2012: 420). Senada dengan yang 
disampaikan oleh Keeton dan Morris dalam Yulianson (2016) bahwa NPL 
merupakan suatu kredit yang telah belum terlunasi pokok pinjamannya 
beserta bunga pinjamannya melebihi 90 hari. 
NPL menjadi salah satu indikator pernilaian kinerja manajemen kredit 
suatu bank. NPL yang tinggi dapat dijadikan indikator penilaian mengenai 
kualitas manajemen kredit yang buruk dari suatu bank dan hal tersebut  
berimbas pada tingkat profitabilitas bank yang mengalami penurunan. 
Fungsi intermediasi keuangan bank dapat dikatakan tidak berjalan dengan 
efektif ketika rasio NPL yang dimiliki tinggi karena artinya perputaran 
dana pada bank tersebut rendah. Pada akhirnya, NPL yang tinggi 
menyebabkan peluang yang dimiliki oleh bank dalam mendapatkan 
tambahan pendapatannya akan semakin kecil (Yulianson, 2016). 
Batas maksimal NPL suatu bank untuk dikatakan sehat berdasarkan 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/3/PBI/2011 adalah 5%. Jika NPL 





menghadapi kesulitan untuk menjalankan aktivitas usahanya. Rumus untuk 
menentukan tingkat rasio NPL adalah sebagai berikut. 
100%
Diberikan yangKredit Jumlah 
BermasalahKredit Jumlah 
NPL   
6. Capital Adequacy Ratio 
Capital Adequacy Ratio (CAR) yaitu perbandingan rasio modal bank 
dengan Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR). Rasio CAR dapat 
menjadi suatu indikasi kecukupan permodalan bank dalam 
mengembangkan bisnis dan mengakomodasi kemungkinan terjadinya risiko 
kerugian yang dihasilkan dari aktivitas operasional industri perbankan, 
termasuk diantaranya adalah kredit yang disalurkan (Sukmana dan 
Febriyanti, 2016).  CAR menjadi parameter kinerja suatu bank dalam 
mengestimasi kekuatan permodalan yang dimiliki untuk mendukung 
besaran ATMR. Selain itu, CAR dapat juga dijadikan ukuran terhadap 
kemampuan bank dalam menanggulangi aktivanya yang mengalami 
penurunan sebagai dampak dari kerugian yang ditimbulkan oleh aktiva 
berisiko (Cahyati, 2018). 
Bank yang memiliki permodalan tinggi dan kuat akan lebih mudah 
dalam membiayai aktivanya yang mengandung risiko. Potensi terjadinya 
kredit bermasalah dapat diminimalisir ketika bank dalam menyalurkan 
kreditnya disertai dengan permodalan yang kuat. Sehingga dapat dikatakan 
bahwa bank dengan rasio CAR yang tinggi dapat menanggulangi dampak 











Dalam Laporan Publikasi Keuangan BPR di Indonesia, CAR 
diproksikan dalam bentuk Kewajiban Penyediaan Modal Minimum 
(KPMM). Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor: 6/23/DPNP 
dikatakan bahwa rasio KPMM yang ideal untuk BPR adalah ≥ 12%. Hal 
tersebut dipertegas dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor: 5/ 
POJK.03/ 2015 tentang Kewajiban Penyediaan Modal Minimum dan 
Pemenuhan Modal Inti Minimum BPR dalam Pasal 2 yang dijelaskan 
bahwa BPR memiliki kewajiban untuk menyediakan modal minumum yang 
diproksikan dalam bentuk rasio KPMM minimal 12% dari ATMR. Lebih 
lanjut dalam Pasal 13 disebutkan bahwa modal inti minum BPR ditetapkan 
sebesar Rp 6.000.000.000. Jika modal inti minumum BPR tersebut tidak 
dipenuhi, maka sanksi administratif yang dapat diberikan sesuai dalam 
Pasal 22 adalah berupa: 
a. Tingkat kesehatan BPR tersebut diturunkan; 
b. Dilarang untuk membuka kantor jaringan; 
c. Dilarang mememberikan jasa perbankan secara elektronis atau layanan 
jasa Online; 
d. Penyaluran dana dibatasi hanya menjadi satu kabupaten yang sama 





e. Remunerasi atau imbalan lain sejenisnya yang diberikan kepada 
anggota Dewan Komisaris dan/ atau Direksi BPR, atau imbalan kepada 
stakeholders lainnya dibatasi jumlahnya. 
7. Return on Asset 
Return on Asset (ROA) adalah rasio yang menunjukan besarnya laba 
sebelum pajak jika dibandingkan dengan jumlah aset yang dimiliki oleh 
bank. Rasio ROA dapat menunjukan derajat keefisiensian suatu bank 
dalam mengelola aset yang dimilikinya (Pandia, 2012: 32). Rasio ROA 
juga dapat digunakan untuk mengestimasi keefektivan bank dalam 
memperoleh laba berdasarkan penggunaan aktivanya. Rasio ROA akan 
semakin tinggi jika bank lebih efektif dalam menggunakan asetnya untuk 
menghasilkan laba (Sukmana dan Febriyanti, 2016). ROA merupakan 
deskripsi kemampulabaan suatu bank dalam mengelola pendanaannya 
untuk memperoleh laba. Rasio ROA yang tinggi menunjukkan bahwa bank 
tersebut memiliki kemampulabaan yang baik dalam mengelola dana yang 
ditanamkan ke dalam aktivanya (Muhamad 2014: 254). 
Berdasarkan uraian tersebut maka dapat disimpulkan bahwa ROA 
merupakan parameter kemampulabaan suatu bank atas sejumlah aktiva 
yang dimilikinya. Rasio ROA juga dapat digunakan untuk mengestimasi 
kemampuan yang dimiliki oleh manajemen bank untuk menghasilkan laba 
operasi dalam periode tertentu. Rasio ROA yang tinggi mengindikasikan 
tingkat laba yang dihasilkan oleh suatu bank serta tingkat efisiensi dan 





Indonesia Nomor 6/23/DPNP rasio ROA yang ideal untuk BPR adalah > 






8. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional 
Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) adalah 
rasio atau perbandingan antara biaya operasional yang dikeluarkan dengan 
pendapatan operasional yang dihasilkan oleh bank. Biaya operasional 
adalah biaya-biaya yang dikorbankan bank untuk memastikan 
keberlangsungan aktivitas bisnisnya. Contoh dari biaya operasi adalah 
biaya bunga simpanan, biaya gaji, biaya untuk kegiatan marketing, serta 
biaya operasional lainnya). Sedangkan, pendapatan operasional adalah 
pendapatan bank yang pokok, yaitu pendapatan bunga dari sejumlah kredit 
yang disalurkan kepada para nasabah dan pendapatan operasional lainnya 
(Nur, 2014). 
BOPO yang tinggi menunjukkan bahwa bank tersebut kurang efisien 
dalam mengelola bisnis keuangannya. Biaya operasional yang semakin 
besar akan menstimulus bank untuk menaikkan suku bunganya dengan 
harapan dapat meningkatkan pendapatan operasionalnya, namun hal 
tersebut sangat berpotensi menimbulkan risiko kredit bermasalah karena 
nasabah atau debitur akan mengalami kesulitan dalam melunasi 





Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 6/23/DPNP rasio 
BOPO yang ideal untuk BPR atau Bank Umum adalah ≤ 94%. Rumus 




BOPO   
9. Loan to Deposit Ratio 
Loan to Deposit Ratio (LDR) merupakan rasio yang membandingkan 
antara kredit yang disalurkan oleh pihak bank dengan dana dari pihak 
ketiga. Kredit di sini adalah jumlah keseluruhan kredit yang disalurkan ke 
pihak ketiga, kecuali kredit yang diberikan kepada bank lainnya. 
Sedangkan dana pihak ketiga adalah jumlah keseluruhan dana pihak ketiga 
yang telah terkoletif oleh pihak bank (Yulianson, 2016). Rasio LDR dapat 
dijadikan tolak ukur kemampuan bank untuk mengembalikan penarikan 
dana yang bergantung pada kredit/ pembiayaan yang disalurkan sebagai 
sumber likuiditasnya. Sehingga, tingkat likuiditas bank akan rendah jika 
rasio LDR tinggi. Sebaliknya, tingkat likuditas bank akan tinggi jika rasio 
LDR rendah (Agatha dan Priana, 2020). 
Jumlah dana pihak ketiga yang didistribusikan oleh bank dalam bentuk 
kredit dapat dilihat dari tingkat rasio LDR. Bank dengan tingkat rasio LDR 
yang rendah mengindikasikan rendahnya optimalisasi kemampuan bank 
dalam menggunakan dana para nasabahnya untuk memperluas jangkauan 
atau memperbesar jumlah kredit yang disalurkan. Tingkat rasio LDR dapat 





para nasabahnya. Laba yang dihasilkan diharapkan dapat meningkat seiring 
dengan besarnya kredit yang disalurkan. Pertumbuhan laba bank sejatinya 
tidak linear dengan pertumbuhan likuiditasnya karena tingginya 
pertumbuhan likuiditas mengindikasikan banyaknya dana yang tidak 
digunakan untuk kegiatan produktif sehingga hal ini dapat mengakibatkan 
pertumbuhan laba di periode tersebut menunjukkan arah yang menurun. 
Hal yang perlu menjadi perhatian bagi manajemen BPR adalah perlunya 
prinsip kehati-hatian dalam memberikan kredit kepada nasabah untuk 
meminimalisir timbulnya risiko kredit macet atau NPL. Tingginya rasio 
LDR memang berpotensi untuk meningkatkan laba BPR, namun hal 
tersebut juga berpotensi meningkatkan rasio NPL yang pada akhirnya 
malah menyebabkan penurunan laba (Haryani dan Serfianto, 2010). 
Berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 6/23/DPNP rasio 
LDR yang ideal untuk BPR adalah 50% < LDR ≤ 75%. BPR yang 
memiliki LDR di luar rentang persentase tersebut mengindikasikan bahwa 
BPR tersebut berlebihan dalam mengelola aktiva lancarnya yang pada 
akhirnya dapat menahan laju pertumbuhan pendapatan BPR akibat 
besarnya biaya pemeliharaan kas yang tidak digunakan. Rumus untuk 











B. Penelitian Terdahulu 
Beberapa peneliti sebelumnya telah meneliti terkait dengan faktor-faktor 
yang berpengaruh terhadap NPL di perbankan dengan berbagai variabel bebas 
yang berbeda-beda. Penelitian yang dilakukan oleh peneliti adalah penelitian 
replikasi dari beberapa penelitian yang telah dilakukan sebelumnya, namun 
fokus kajian dalam penelitian ini adalah untuk meneliti variabel bebas yang 
pada penelitian terdahulu diperoleh hasil yang masih inkonsisten, yaitu CAR, 
ROA, BOPO, dan LDR. Berikut adalah lima penelitian terdahulu yang 
dijadikan rujukan oleh peneliti dalam mengkaji topik penelitian ini. 
1. Andreani Caroline Barus dan Erick (2016) melalui penelitiannya yang 
dipublikasikan dalam Jurnal Wira Ekonomi Mikroskil dengan judul 
‘’Analisis Fator-Faktor yang Mempengaruhi Non Performing Loan Pada 
Bank Umum Di Indonesia”. Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai 
CAR, BOPO, LDR, suku bunga SBI, inflasi, dan ukuran perusahaan 
berpengaruh positif signifikan terhadap NPL, sedangkan NIM berpengaruh 
tidak signifikan terhadap NPL. Persamaan penelitian tersebut dengan 
penelitian ini adalah sama-sama menggunakan CAR, LDR, BOPO sebagai 
variabel bebas serta NPL sebagai variabel terikat. Adapun perbedaan 
penelitian tersebut dengan penelitian yang akan dilakukan adalah 
mengganti variabel bebas suku bunga SBI, inflasi, dan ukuran perusahaan 
dengan ROA. Selain itu, penelitian tersebut menggunakan metode analisis 





menggunakan analisis data panel. Objek penelitian ini juga spesifik 
meneliti pada BPR BKK di Jawa Tengah. 
2. Penelitian yang dilakukan oleh Galih Wisnu Wardhana dan Prasetiono 
(2015) dalam publikasi jurnalnya yang berjudul ‘’Analisis Fator-Faktor 
yang Mempengaruhi Non Performing Loan (Studi pada Bank Umum 
Konvensional Go Public Di Indonesia Periode 2010 – 2014)”. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa variabel Size Bank dan BOPO secara 
parsial memiliki pengaruh yang positif dan signifikan terhadap NPL, 
sedangkan variabel CAR, LDR, dan ROA tidak mempengaruhi tingkat 
NPL. Secara simultan seluruh variabel bebas tersebut memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap NPL. Penelitian tersebut memiliki kesamaan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh peneliti, yaitu variabel bebas diduga 
menjadi determinan NPL adalah CAR, LDR, BOPO, dan ROA. Sedangkan 
perbedaannya adalah peneliti tidak memasukkan variabel Size Bank sebagai 
determinannya. Perbedaan selanjutnya yaitu metode analisis yang 
digunakan dalam penelitian tersebut adalah regresi linier berganda 
menggunakan alat bantu SPSS, sedangkan penelitian yang dilakukan oleh 
peneliti akan menggunakan analisis data panel menggunakan alat bantu 
Eviews. Objek penelitian ini juga spesifik meneliti pada BPR BKK di 
Provinsi Jawa Tengah dalam rentang waktu 2015 – 2020. 
3. Penelitian yang dilakukan oleh Thesya Yuzevin dan Yacobo P. Sijabat 
(2020) dalam publikasi jurnalnya yang berjudul ‘’Analisis Pengaruh Return 





Kredit Macet pada Perusahaan Perbankan BUMN Tahun 2017 - 2019”. 
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa secara parsial variabel ROA 
berpengaruh negatif signifikan terhadap NPL, CAR menunjukkan arah 
positif namun tidak signifikan terhadap NPL, sedangkan LDR tidak 
berpengaruh terhadap NPL. Variabel bebas yang digunakan peneliti 
sebagai determinan NPL dalam penelitian ini memiliki kesamaan dengan 
penelitian tersebut, yaitu menggunakan CAR, LDR, dan ROA. Namun 
peneliti menambahkan variabel bebas ROA sebagai determinan NPL. 
Metode analisis yang digunakan oleh peneliti adalah analisis data panel, 
berbeda dengan penelitian tersebut yang menggunakan analisis regresi 
berganda. Objek penelitian ini juga spesifik meneliti pada BPR BKK di 
Jawa Tengah pada periode 2015 – 2020. 
4. Penelitian yang dilakukan oleh Kadek Purnama Dewi serta I Wayan 
Ramantha (2015) dalam publikasi jurnalnya yang berjudul “Pengaruh Loan 
to Deposit Ratio, Suku Bunga SBI, dan Bank Size Terhadap Non 
Performing Loan”. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa secara 
parsial variabel LDR dan Bank Size berpengaruh negatif terhadap NPL, 
sedangkan suku bunga SBI berpengaruh positif terhadap NPL. Persamaan 
penelitian tersebut dengan penelitian ini adalah sama-sama menggunakan 
LDR sebagai variabel bebas serta NPL sebagai variabel terikat. Adapun 
perbedaan penelitian tersebut dengan penelitian yang akan dilakukan 
adalah tidak menggunakan Suku Bunga SBI dan Bank Size sebagai variabel 





tambahannya. Selain itu, penelitian tersebut menggunakan metode analisis 
regresi linier berganda, sedangkan pada penelitian yang akan dilakukan 
menggunakan analisis data panel. Objek penelitian ini juga spesifik 
meneliti pada BPR BKK di Jawa Tengah pada periode 2015 – 2020, 
berbeda dengan penelitian tersebut yang meneliti Bank BUMN di 
Indonesia dalam kurun waktu 2010 – 2012. 
5. Penelitian yang dilakukan oleh Yesica Yulian Adicondro dan Irene Ririn 
Demi Pangestuti (2015) dalam publikasi jurnalnya yang berjudul ”Analisis 
Pengaruh Pertumbuhan GDP, Tingkat Suku Bunga, Pertumbuhan Ekspor, 
Pertumbuhan Kredit dan BOPO terhadap Non Performing Loan Pada Bank 
Umum di Indonesia Tahun 2010 – 2014”. Hasil penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa pertumbuhan GDP berpengaruh negatif signifikan 
terhadap NPL, variabel tingkat suku bunga dan BOPO berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap NPL, faktor pertumbuhan ekspor menunjukkan 
pengaruh negatif tidak signifikan terhadap NPL, faktor pertumbuhan kredit 
menunjukkan pengaruh positif tidak signifikan terhadap NPL. Persamaan 
penelitian tersebut dengan penelitian ini adalah sama-sama menggunakan 
BOPO sebagai variabel bebas serta NPL sebagai variabel terikat. Adapun 
perbedaan penelitian tersebut dengan penelitian yang akan dilakukan 
adalah tidak menggunakan Pertumbuhan GDP, Tingkat Suku Bunga, 
Pertumbuhan Ekspor, dan Pertumbuhan Kredit sebagai variabel bebas, 
namun menggunakan CAR, ROA, dan LDR sebagai variabel bebas 





regresi linier berganda, sedangkan pada penelitian yang akan dilakukan 
menggunakan analisis data panel. Objek penelitian yang dilakukan oleh 
peneliti juga spesifik meneliti pada BPR BKK di Jawa Tengah pada 
periode 2015 – 2020. 
C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
Kerangka pemikiran konseptual yang dapat dibangun oleh peneliti sesuai 
dengan landasan teori serta hasil penelitian terdahulu yang telah dijelaskan di 
atas terkait pengaruh variabel independen (CAR, ROA, BOPO, dan LDR) 
dalam penelitian ini terhadap variabel dependen (NPL) adalah sebagai berikut. 
1. Pengaruh CAR terhadap NPL 
CAR adalah rasio yang mencerminkan kecukupan permodalan BPR 
dalam menanggulangi kemungkinan terjadinya risiko kredit yang akan 
dihadapi bank (Barus dan Erick, 2016). Rasio CAR mengindikasikan 
kemampuan permodalan bank untuk melakukan ekspansi usahanya dan 
mengakomodasi peluang terjadinya risiko kredit yang dihasilkan akibat 
besarnya jumlah kredit yang disalurkan oleh bank (Sukmana dan 
Febriyanti, 2016). Semakin tinggi rasio CAR suatu bank maka semakin 
baik kemampuan bank tersebut dalam menanggung risiko dari penyaluran 
kredit yang bermasalah. Penyaluran kredit dalam jumlah besar tanpa 
diimbangi tersedianya peromodalan yang cukup kuat dapat menimbulkan 
potensi terjadinya risiko kredit macet atau NPL. Artinya, CAR yang tinggi 
dapat menekan laju tingkat NPL suatu bank. Hal tersebut dibuktikan dalam 





Abdillah (2017) yang menyimpulkan bahwa CAR memiliki arah pengaruh 
yang negatif terhadap rasio NPL. 
2. Pengaruh ROA terhadap NPL 
ROA merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan 
bank dalam menghasilkan laba bersih dari sejumlah aset yang dimiliki dan 
juga dapat digunakan untuk mengestimasi return investasi yang dilakukan 
bank (Sukamulja, 2019). Semakin tinggi ROA maka semakin baik 
kemampuan bank dalam mengelola asetnya untuk memperoleh laba. 
Besarnya laba yang diperoleh bank dari penggunaan asetnya dapat menjadi 
antibodi ketika terjadi NPL (Pramudita, 2013). Hal tersebut memiliki 
indikasi bahwa ROA memiliki arah yang berlawan dengan NPL. Hasil 
penelitian Pramudita (2013), Abdillah (2017), dan Yuzevin dan Sijabat 
(2020) mempertegas pernyataan bahwa ROA memiliki pengaruh yang 
negatif terhadap NPL. 
3. Pengaruh BOPO terhadap NPL 
BOPO merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur efisiensi 
atau kemampun manajemen bank dalam mengendalikan biaya operasional 
terhadap pendapatan operasional. Semakin besar pendapatan operasional 
yang diperoleh dibandingkan biaya operasional yang digunakan maka 
semakin besar laba yang diperoleh bank, sehingga kemungkinan terjadinya 
NPL pada suatu bank dapat lebih diminimalisir (Pandia, 2012). Hal ini 
mengidikasikan bahwa BOPO memiliki pengaruh yang positif terhadap 





besar pula rasio NPL. Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian Gunawan 
dan Prasetiono (2015), Barus dan Erick (2016), serta Pratamawati (2018) 
yang mempertgas adanya pengaruh positif dari BOPO terhadap tingkat 
NPL suatu bank. 
4. Pengaruh LDR terhadap NPL 
LDR merupakan rasio yang mengukur kemampuan bank dalam 
menggunakan uang para penyimpan (deposan) untuk memberikan 
pinjaman kepada nasabahnya. Artinya jumlah uang yang dipergunakan 
untuk memberikan pinjaman adalah uang yang berasal dari titipan para 
penyimpan (Pandia, 2012). Besarnya rasio LDR suatu bank 
mengindikasikan besarnya jumlah kredit yang disalurkan oleh bank 
tersebut. Ketika bank menyalurkan kredit yang besar jumlahnya maka 
memunculkan potensi kredit bermasalah yang lebih besar juga 
(Pratamawati, 2018). Semakin tinggi jumlah kredit yang disalurkan maka 
dapat menyebabkan rasio LDR suatu bank semakin tinggi pula, namun 
dapat berakibat memunculkan potensi terjadinya NPL yang semakin tinggi 
pula (Yuzevin dan Sijabat, 2020). Hal tersebut sesuai dengan hasil 
penelitian Barus dan Erick (2016), Abdillah (2017), dan Pratamawati 
(2018) yang menyimpulan bahwa LDR berpengaruh positif terhadap NPL. 
Berdasarkan uraian tersebut, maka peneliti merumuskan kerangka 






















H1 : CAR berpengaruh negatif terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 
Tahun 2015 – 2020. 
H2 : ROA berpengaruh negatif terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 
Tahun 2015 – 2020. 
H3 : BOPO berpengaruh positif terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 
Tahun 2015 – 2020. 
H4 : LDR berpengaruh positif terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah 






















A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk dalam jenis penelitian yang menggunakan metode 
penelitian kuantitatif dengan pendekatan pendekatan ekplanatori. Menurut 
Sugiyono (2017: 35-36) yang dimaksud dengan metode penelitian kuantitatif 
adalah suatu metode penelitian yang menggunakan filsafat positivisme sebagai 
landasannya. Metode ini biasanya digunakan untuk mengamati suatu populasi 
maupun sampel di mana dalam mengumpulkan data penelitian menggunakan 
beberapa jenis instrumen dan data penelitian tersebut dianalisis menggunakan 
alat bantu statistik yang bertujuan untuk melakukan uji hipotesis yang sudah 
dirumuskan sebelumnya. Sedangkan pendekatan penelitian eksplanatori 
merupakan pendekatan penelitian yang bertujuan menjelaskan suatu 
generalisasi sampel terhadap populasinya atau mendeskripsikan peran dan 
fungsi dari beberapa variabel yang sedang diamati dan pengaruh diantara 
variabel bebas dan terikat (Sugiyono, 2017 & Bungin, 2008). Melalui 
pendekatan ini diharapkan peneliti dapat menjelaskan pengaruh antara variabel 
bebas dan terikat yang telah dirumuskan dalam hipotesis. 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
Populasi penelitian merupakan jumlah keseluruhan atau generalisasi 
dari suatu data penelitian baik berupa subjek maupun objek yang memiliki 






pengamatan dan kemudian memberikan suatu kesimpulan (Sugiyono, 2017: 
136). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh BPR Konvensional di 
wilayah Provinsi Jawa Tengah yang tercatat berdasarkan Laporan Statistik 
Perbankan Indonesia oleh Otoritas Jasa Keuangan pada bulan Desember 
2020 yang berjumlah 250 BPR. 
2. Sampel 
Sampel merupakan perwakilan dari kesuluruhan satuan dan 
karakteristik tertentu yang dimiliki oleh populasi. Peneliti dapat 
menggunakan sampel yang berasal dari populasi yang besar dan peneliti 
tidak dapat mempelajari semua yang ada di populasi dikarenakan 
keterbatasan dana, tenaga, dan waktu (Sugiyono, 2017: 81). Teknik 
pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah menggunakan purposive 
sampling, yaitu teknik pengambilan sampel berdasarkan pertimbangan atau 
kriteria tertentu (Sugiyono, 2017: 85). Kriteria penentuan sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. BPR BKK yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Wilayah 
Jawa Tengah selama Tahun 2015 – 2020; 
2. Memiliki laporan keuangan yang dipublikasi selama Tahun 2015 – 
2020 secara lengkap yang disajikan secara berkelanjutan di situs 
www.ojk.go.id; 






C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
Variabel-variabel dalam penelitian ini terdiri dari empat variabel 
independen dengan satu dependen. Definisi konseptual dan operasional 
variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Non Performing Loan (NPL) 
NPL adalah rasio yang dapat digunakan untuk mengindikasikan tingkat 
kemampuan BPR dalam mengelola besaran kredit yang disalurkan. Semakin 
tinggi rasio NPL maka semakin tinggi risiko kredit yang ditanggung oleh 
BPR. Sebaliknya, tingkat rasio NPL yang rendah menunjukkan rendahnya 
tingkat risiko kredit macet yang dihadapi oleh BPR, sehingga BPR tersebut 
dalam kondisi yang semakin baik (Adicondro dan Pangestuti, 2015). 
2. Capital Adequacy Ratio (CAR) 
CAR merupakan rasio yang mengindikasikan kemampuan permodalan 
bank dalam mengembangkan bisnis dan mengakomodasi kemungkinan 
terjadinya risiko kerugian yang dihasilkan dari aktivitas operasional bank. 
Semakin tinggi rasio CAR maka semakin baik kemampuan bank dalam 
menanggung risiko dari penyaluran kredit/ pembiayaan atau aset produktif 
yang mengandung risiko (Sukmana dan Febriyanti, 2016). 
3. Return on Assets (ROA) 
ROA adalah suatu rasio yang digunakan untuk mengestimasi 
kemampulabaan bank melalui penggunaan aktiva yang dimilikinya. BPR 
dengan tingkat rasio ROA yang tinggi mengindikasikan BPR tersebut 





dengan kemampulabaan yang baik akan lebih resisten terhadap terjadinya 
NPL. 
4. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 
BOPO merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat 
efisiensi kinerja operasional perbankan. Semakin kecil rasio ini maka 
semakin efisien dalam mengeluarkan biaya untuk mendapatkan pendapatan 
atau semakin besar pendapatan operasional yang diperoleh dibandingkan 
biaya operasional yang digunakan maka semakin besar laba yang diperoleh 
bank, sehingga kemungkinan terjadi NPL pada suatu bank semakin kecil 
(Pandia, 2012). 
5. Loan to Deposit Ratio (LDR) 
LDR adalah rasio yang digunakan untuk mengestimasi tingkat 
perbandingan jumlah kredit yang disalurkan dengan total dana yang 
diterima dari pihak ketiga. BPR yang memiliki rasio LDR yang tinggi 
mengindikasikan jumlah kredit yang disalurkan juga tinggi. Sebaliknya, 
BPR yang memiliki rasio LDR yang rendah mengindikasikan rendahnya 
jumlah kredit yang disalurkan (Agatha dan Priana, 2020). Hal yang perlu 
diperhatikan adalah ketika jumlah kredit yang disalurkan semakin besar 










Definisi Operasional Variabel 
Variabel Dimensi Indikator Skala 
NPL (Y) NPL merupakan 
pebandingan antara total 
kredit yang bermasalah 
dengan total seluruh 
kredit yang disalurkan 
oleh bank. 
NPL= 100%
Diberikan yangKredit  Total
BermasalahKredit Jumlah 
  Rasio 
CAR (X1) CAR merupakan rasio 








ROA (X2) ROA merupakan rasio 
yang menggambarkan 
perbandingan antara laba 


















LDR (X4) LDR adalah rasio antara 
jumlah keseluruhan 
kredit yang disalurkan 
terhadap jumlah dana 








D. Metode Pengumpulan Data 
Seluruh data yang digunakan dalam penelitian ini dikumpulkan melalui 
metode dokumentasi. Penggunaan metode pengumpulan data tersebut 
dikarenakan peneliti hanya menggunakan data sekunder, yaitu data penelitian 
yang didapat bukan dari sumber utamanya. Data rasio keuangan BPR tersebut 
diambil dari Laporan Publikasi BPR Konvensional spesifik pada Laporan 





E. Teknik Analisis Data 
Data yang telah dikumpulkan dalam penelitian ini akan dianalisis 
menggunakan regresi data panel yang diolah melalui alat bantu statistik berupa 
Eviews 10. Analisis data dalam penelitian ini terdiri dari beberapa tahapan 
sebagai berikut. 
1. Regresi Data Panel 
Data panel atau yang memiliki istilah lain berupa pooled time series 
merupakan perpaduan antara data penampang silang (cross-section) dengan 
data deret waktu (time series). Data cross-section digunakan untuk 
mengamati karakteristik dari satu atau lebih subjek variabel dari 
sekumpulan sampel yang dipilih di waktu atau periode yang sama. 
Sedangkan, data time-series digunakan untuk mengamati karakteristik dari 
beberapa variabel selama beberapa periode waktu yang berurutan. Alasan 
peneliti menggunakan regresi data panel dikarenakan peneliti mengamati 
BPR yang jumlahnya cukup banyak dan dalam rentang waktu enam tahun. 
Dalam merumuskan persamaan data panel, peneliti dapat memadukan 
antara persamaan cross-section dengan time-series sebagai berikut 
(Pratamawati, 2018). 
t1,2,....., ti;1,2,.....,i ; εΧβαY i.ti.t1it   
Y merupakan variabel terikat, X merupakan variabel bebas, n adalah 
jumlah keseluruhan data yang diamati, t merupakan rentang jangka waktu 





Berdasarkan uraian tersebut, maka persamaan data panel dalam penelitian 
ini dapat dirumuskan seperti berikut. 
i.ti.t44i.t33i.t22i.t11
εΧβΧβΧβΧβαY   
Keterangan: 
Y = NPL 
  = Konstanta 
41  = Koefisien Regresi 
1i.tΧ  = Variabel CAR 
2i.tΧ  = Variabel ROA 
3i.tΧ  = Variabel BOPO 
4i.tΧ  = Variabel LDR 
i.tε  = Variabel Pengganggu (Error Term) 
2. Uji Kesesuaian Model 
Regresi data panel umumnya dapat diestimasi menggunakan tiga 
model, yaitu common effect, fixed effect, dan random effect. Model common 
effect merupakan model tersederhana dari regresi data panel karena hanya 
sebatas menggabungkan data cross-section dengan data time-series yang 
diestimasikan melalui pendekatan Ordinary Least Square (OLS). 
Kelemahan metode ini adalah tidak mempertimbangkan adanya dimensi 
subjek dan waktu pengamatan atau mengasumsikan data pengamatan dalam 
jangka waktu tertentu adalah sama. Beda halnya dengan model fixed effect 





diakomodasikan melalui perbedaan intersepnya. Model fixed effect dapat 
diestimasi melalui teknik variabel dummy yang digunakan untuk 
mengungkapkan perbedaan intersep diantara individu. Model estimasi yang 
demikian biasanya dikenal dengan istilah Least Square Dummy Effect 
(LSDV). Perbedaan antar waktu juga dapat diakomodasi melalui LSDV 
dengan menambah variabel dummy waktu di dalam model. Model random 
effect adalah model yang mengasumsikan koefisien slope bernilai konstan 
namun intersep antarindividu dan antarwaktu berbeda yang terakomodasi 
melalui error. Estimasi dalam model ini menjelaskan bahwa error term 
memiliki kemungkinan saling berkorelasi sepanjang cross-section dan 
time-series. Generalized Least Square (GLS) diyakini sebagai estimator 
yang tepat untuk mengakomodasi model random effect karena error term 
diasumsikan bersifat homokedastisitas dan bebas gejala korelasi cross-
section (Basuki dan Prawoto, 2017: 276). 
Penentuan model regresi data panel yang akan digunakan dalam 
penelitian ini perlu melalui uji kesesuaian model terlebih dahulu. Terdapat 
tiga metode yang dapat digunakan sebagai uji kesesuaian model regresi 
data panel yaitu Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier 
(Ghozali dan Ratmono, 2017). Berikut penjelasan mengenai ketiga uji 
kesesuaian model regresi data panel tersebut. 
1) Uji Chow 
Uji Chow digunakan untuk menentukan jenis model regresi mana 





common effect atau model fixed effect. Hipotesa yang dibangun dalam 
uji ini adalah: 
H0 : Menggunakan model common effect 
Ha : Menggunakan model fixed effect 
H0 diterima jika nilai probabilitas cross-section chi-square > 0,05, 
artinya model yang digunakan adalah common effect. Namun 
sebaliknya, jika nilai probabilitas cross-section chi-square < 0,05 maka 
Ha yang kita terima, artinya model yang digunakan adalah fixed effect. 
2) Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan untuk menentukan antara model fixed 
effect atau model random effect yang akan dipilih sebagai permodelan 
data panel. Uji ini dilakukan apabila kesimpulan pada hasil Uji Chow 
menerima Ha atau model fixed effect yang terpilih. Hipotesa yang 
dirumuskan dalam uji ini adalah: 
H0 : Menggunakan model random effect 
Ha : Menggunakan model fixed effect 
H0 diterima jika nilai probabilitas cross-section random > 0,05, 
yang berarti model yang dipilih adalah random effect. Begitu juga 
sebaliknya, jika nilai probablitas cross-section random < 0,05 maka Ha 
yang diterima, artinya model yang tepat digunakan adalah fixed effect. 
3) Uji Lagrange Multiplier (LM). 
Uji LM digunakan untuk menentukan apakah permodelan data 





effect. Uji ini dilakukan apabila kesimpulan pada Uji Chow memilih 
menggunakan model common effect atau menerima H0. Rumusan 
hipotesis dalam uji ini adalah sebagai berikut. 
H0 : Menggunakan model common effect 
Ha : Menggunakan model random effect 
Pengambilan keputusannya adalah jika nilai LM statistik > nilai 
chi-square maka H0 ditolak, artinya permodelan data panel 
menggunakan model random effect. Sebaliknya jika nilai LM statistik < 
nilai chi-square maka H0 diterima, yang berarti model common effect 
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3. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas data dilakukan untuk mengetahui apakah variabel 
bebas dan terikat memiliki data berdistrisbusi normal atau tidak dalam 
model regresi (Juliandi, Irfan, & Manurung, 2014: 160). Uji normalitas 
dalam penelitian ini menggunakan pengujian normalitas residual data 
yang umum digunakan yaitu Uji Jarque-Bera (JB). Penentuan 
pengambilan keputusan dalam Uji JB adalah data berdistribusi normal 
jika nilai probabilitas JB > 0,05. Sebaliknya, jika probabilitas JB < 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa data tidak berdistribusi normal 
(Pratamawati, 2018). 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk menguji apakah model 
regresi yang dihasilkan memiliki korelasi yang tinggi diantara variabel 
bebas (Suliyanto, 2011: 81). Dasar pengambilan keputusan dalam 
penelitian ini untuk mendeteksi terjadinya multikolinearitas adalah 
melalui pertimbangan korelasi bivariat dengan ketentuan jika korelasi 
antar variabel independen < 0,9 maka model regresi dikatakan bebas 
dari gejala multikolinearitas (Ghozali dan Ratmono, 2017). Gejala 
terjadinya multikolinearitas juga dapat dilihat dari angka Centered 
Variance Inflation Factors (VIF). Jika angka Centered VIF pada setiap 
variabel bebas < 10 maka dapat disimpulkan bahwa data bebas dari 





c. Uji Heterokedastisitas 
Tujuan dilakukannya uji heterokedastisitas adalah untuk 
mengetahui ada atau tidaknya ketidaksamaan varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain pada model regresi. Model 
regresi dinyatakan mengalami heterokedastisitas jika varians residual 
dari satu pengamatan ke pengamatan lain berbeda. Sebaliknya, jika 
varian residual tetap (sama) maka disebut homokedastisitas. Model 
regresi yang baik adalah homokedastisitas atau tidak terjadi 
heterokedastisitas (Suliyanto, 2011: 125). Pengujian heterokedastisitas 
dalam penelitian ini menggunakan uji Glejser. Dasar pengambilan 
keputusannya adalah jika nilai probabilitas Chi-Square dari Obs*R-
Squared > 0,05 maka model regresi bebas dari masalah 
heterokedastisitas. Sebaliknya, jika nilai probabilitas Chi-Square dari 
Obs*R-Squared < 0,05 maka model regresi mengalami masalah 
heterokedastisitas (Winarno, 2017). 
d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu 
model regresi terdapat korelasi antara kesalahan penganggu pada 
periode 1 dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 atau 
sebelumnya (Suliyanto, 2011: 173). Autokorelasi lebih mudah terjadi 
pada data yang bersifat time series. Uji autokorelasi yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah Uji Breusch-Godfrey dengan melihat nilai 





mengenai ada atau tidaknya gejala autokorelasi dalam model regresi 
melalui Uji Breusch-Godfrey dapat dilihat pada Tabel 3 berikut ini. 
Tabel 3.2 
Pengambilan Keputusan Terjadinya Autokorelasi 
Jika Maka 
0 < DW < dL Terdapat gejala autokorelasi positif 
4 – dL < DW < 4 Terdapat gejala autokorelasi negatif 
4 – dU < DW < 4 – dL Tidak dapat disimpulkan 
dL < DW < dU Tidak dapat disimpulkan 
dU < DW < 4 – dU Bebas gejala autokorelasi 
Sumber: Ghozali dan Ratmono, 2017 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi atau R-Square (R2) menunjukkan proporsi 
persentase kontribusi variabel bebas yang digunakan dalam model 
regresi terhadap variabel terikatnya, sisanya dijelaskan oleh variabel 
lain yang tidak dimasukkan dalam model (Suliyanto, 2011: 186). 
Besaran nilai R2 dapat dijadikan parameter kemampuan variabel bebas 
dalam menjelaskan variasi pada variabel terikatnya. Rentang nilai R2 
adalah antara nol sampai satu. Nilai R2 yang mendekati angka satu 
mengindikasikan variabel bebas yang digunakan dalam suatu model 
regresi akan semakin baik dalam memprediksi variabel terikatnya 
(Pratamawati, 2018). Kelemahan dari R2 adalah sangat rentan 
terjadinya bias terhadap jumlah variabel bebas yang digunakan dalam 
model regresi. Sehingga, sebaiknya peneliti menggunakan nilai pada 





berfluktuasi ketika terdapat penambahan variabel bebas (Ghozali dan 
Ratmono, 2017). 
b. Uji-t 
Uji-t merupakan pengujian koefisien regresi dari setiap variabel 
bebas terhadap variabel terikatnya sehingga dapat diketahui bagaimana 
pengaruhnya. Uji-t digunakan untuk menguji diterima atau tidaknya 
hipotesis yang telah dirumuskan pada BAB II. Kriteria pengambilan 
keputusan pada Uji-t adalah jika nilai probabilitas t-Statisic > 0,05 
maka hipotesis tersebut diterima. Begitu juga sebaliknya, jika nilai 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan BPR BKK di Jawa 
Tengah yang dipublikasikan di situs www.ojk.go.id. Pengolahan data tersebut 
menggunakan Software Microsoft Excel 2019 dan Eviews 10. Populasi 
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh BPR yang ada 
di Provinsi Jawa Tengah selama tahun 2015 – 2020 dengan total jumlah 
adalah 250 BPR. Berdasarkan jumlah populasi tersebut, kemudian dilakukan 
pemilihan sampel menggunakan teknik Purposive Sampling, sehingga 
diperoleh jumlah sampel sebanyak 32 BPR BKK. Adapun jumlah data yang 
menjadi objek penelitian ini adalah 192 data yang terdiri dari enam tahun 
laporan keuangan dari 32 BPR BKK tersebut. Rekapitulasi pemilihan sampel 
penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 4.1 berikut. 
Tabel 4.1 
Rekapitulasi Pemilihan Sampel Penelitian 
No. Nama BPR BKK Status Keterangan 
1 PT BPR BKK Ungaran Terpilih Sesuai Kriteria 
2 PD BPR BKK Kendal Terpilih Sesuai Kriteria 
3 PT BPR BKK Demak Terpilih Sesuai Kriteria 
4 PT BPR BKK Purwodadi Terpilih Sesuai Kriteria 
5 PT BPR BKK Kab. Pekalongan Terpilih Sesuai Kriteria 
6 PD BPR BKK Kab. Tegal Terpilih Sesuai Kriteria 
7 PT BPR BKK Banjarharjo Terpilih Sesuai Kriteria 
8 PD BPR BKK Pati Terpilih Sesuai Kriteria 
9 PT BPR BKK Kudus Terpilih Sesuai Kriteria 
10 PT BPR BKK Taman Terpilih Sesuai Kriteria 
11 PT BPR BKK Jepara Terpilih Sesuai Kriteria 
12 PT BPR BKK Lasem Terpilih Sesuai Kriteria 






   Lanjutan... 
13 PT BPR BKK Blora Terpilih Sesuai Kriteria 
14 PT BPR BKK Purwokerto Terpilih Sesuai Kriteria 
15 PT BPR BKK Cilacap Terpilih Sesuai Kriteria 
16 PT BPR BKK Purbalingga Terpilih Sesuai Kriteria 
17 PT BPR BKK Mandiraja Terpilih Sesuai Kriteria 
18 PT BPR BKK Muntilan Terpilih Sesuai Kriteria 
19 PT BPR BKK Temanggung Terpilih Sesuai Kriteria 
20 PD BPR BKK Wonosobo Terpilih Sesuai Kriteria 
21 PT BPR BKK Purworejo Terpilih Sesuai Kriteria 
22 PD BPR BKK Kebumen Terpilih Sesuai Kriteria 
23 PT BPR BKK Tulung Terpilih Sesuai Kriteria 
24 PT BPR BKK Boyolali Terpilih Sesuai Kriteria 
25 PT BPR BKK Karangmalang Terpilih Sesuai Kriteria 
26 PT BPR BKK Grogol Terpilih Sesuai Kriteria 
27 PT BPR BKK Tasikmadu Terpilih Sesuai Kriteria 
28 PT BPR BKK Wonogiri Terpilih Sesuai Kriteria 
29 PT BPR BKK Batang Terpilih Sesuai Kriteria 
30 PD BPR BKK Kota Semarang  Terpilih Sesuai Kriteria 
31 PD BPR Semarang Barat Tidak Terpilih 
Laporan Keuangan 
Tahun 2015 – 2020 
Tidak Tersedia 
32 PT BPR BKK Kota Pekalongan Tidak Terpilih 
Laporan Keuangan 
Tahun 2015 Tidak 
Tersedia 
33 PT BPR BKK Kota Tegal Terpilih Sesuai Kriteria 
34 PD BPR BKK Kota Magelang Terpilih Sesuai Kriteria 
35 PT BPR BKK Jawa Tengah Tidak Terpilih 
Belum Terdaftar di 
Situs www.ojk.go.id 
Sumber: Data Sekunder Diolah 
Berdasarkan informasi yang diperoleh dari laporan keuangan pada setiap 
sampel yang terpilih, peneliti kemudian melakukan analisis deskriptif terkait 
variabel terikat dan bebas yang digunakan dalam penelitian ini. Berikut ini 
adalah analisis deskriptif NPL, CAR, ROA, BOPO, dan LDR pada BPR BKK 







1. Analisis Deskriptif NPL 
Rata-rata NPL pada BPR BKK di Jawa Tengah secara konsisten selalu 
mengalami peningkatan dari tahun 2015 – 2020. Di mana, selama lima 
tahun terakhir rasio NPL lebih besar dari 5%, yang merupakan batas rasio 
NPL BPR dikatakan sehat. NPL terendah yaitu dimiliki oleh PT BPR BKK 
Karangmalang yang terjadi pada tahun 2016 sebesar 0,38%. Sedangkan 
NPL tertinggi yaitu dimiliki oleh PT BPR BKK Purworejo yang terjadi 
pada tahun 2019 sebesar 25,92%. Secara agregat, PT BPR BKK 
Karangmalang memiliki rata-rata NPL yang terendah selama tahun 2015 – 
2020 yaitu sebesar 0,77%, sedangkan PT BPR BKK Batang memiliki rata-
rata NPL yang tertinggi yaitu sebesar 11,95%. Ilustrasi mengenai deskripsi 
tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.2 serta Gambar 4.1 dan Gambar 4.2 
berikut ini. 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif NPL BPR BKK di Jawa Tengah 
No. Nama BPR 
Tahun 
Mean 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 PT BPR BKK Ungaran 2.05 2.67 4.87 5.08 5.92 4.08 4.11 
2 PD BPR BKK Kendal 3.75 4.31 5.82 5.48 4.72 7.21 5.22 
3 PT BPR BKK Demak 3.89 4.6 5.78 4.55 3.98 3.93 4.46 
4 PT BPR BKK Purwodadi 2.9 3.67 2.87 2.34 2.38 3.56 2.95 
5 PT BPR BKK Kab. Pekalongan 4.31 5.62 6.48 10.07 10.16 9.47 7.69 
6 PD BPR Kab. Tegal 3.4 4.76 3.63 4.44 2.88 4.94 4.01 
7 PT BPR BKK Banjarharjo 3.98 3.24 6.27 5.17 4.68 7.42 5.13 
8 PD BPR BKK Pati 5.33 7.37 7.32 5.52 5.47 4.73 5.96 
9 PT BPR BKK Kudus 8.21 8.26 7.24 7.08 8.57 8.36 7.95 
10 PT BPR BKK Taman 2.74 3.43 4.66 5.41 4.47 5.04 4.29 
11 PT BPR BKK Jepara 1.39 2.59 1.7 2.09 2.29 1.6 1.94 







13 PT BPR BKK Blora 6.38 5.87 6.28 6.83 7.3 16.49 8.19 
14 PT BPR BKK Purwokerto 6.41 5.27 4.56 4.39 4.11 4.82 4.93 
15 PT BPR BKK Cilacap 4.33 2.94 3.37 4.1 4.81 4.17 3.95 
16 PT BPR BKK Purbalingga 4.59 9.15 7.93 8.09 8.84 6.42 7.50 
17 PT BPR BKK Mandiraja 5.13 6.2 9.75 12.26 11.48 12.67 9.58 
18 PT BPR BKK Muntilan 6.26 4.33 3.49 1.86 3.82 2.78 3.76 
19 PT BPR BKK Temanggung 8.41 7.86 5.67 5.3 8.26 3.47 6.50 
20 PD BPR BKK Wonosobo 5.75 6.23 6.04 6.03 7.95 10.7 7.12 
21 PT BPR BKK Purworejo 6.09 7 6.76 5.44 25.92 11.08 10.38 
22 PD BPR BKK Kebumen 5.11 4.86 4.55 4.02 2.94 2.75 4.04 
23 PT BPR BKK Tulung 6.08 6.44 6.03 7.27 9.61 16.05 8.58 
24 PT BPR BKK Boyolali 4.07 3.35 4.2 4.11 3.19 4.77 3.95 
25 PT BPR BKK Karangmalang 0.48 0.38 0.51 0.59 1.02 1.63 0.77 
26 PT BPR BKK Grogol 4.81 5.19 3.72 4 6.81 9.54 5.68 
27 PT BPR BKK Tasikmadu 4.84 3.2 2.41 3.05 4.94 7.93 4.40 
28 PT BPR BKK Wonogiri 5.86 4.48 4.02 3.73 3.35 3.29 4.12 
29 PT BPR BKK Batang 5.78 9.17 6.31 14.14 17.63 18.64 11.95 
30 PD BPR Kota Semarang 2.36 3.05 2.27 3.64 2.85 3.2 2.90 
31 PT BPR Kota Tegal 6.59 6.2 8.3 10.98 5.46 5.18 7.12 
32 PD BPR BKK Kota Magelang 9.32 1.89 5.83 6.37 2.69 7.26 5.56 
Mean 4.86 5.03 5.29 5.74 6.52 7.04 
  
Minimum 0.48 0.38 0.51 0.59 1.02 1.6 
Maximum 9.32 9.17 10.48 14.14 25.92 18.64 
Sumber: Data Sekunder Diolah 
 
Gambar 4.1 







Rata-Rata NPL BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020 
2. Analisis Deskriptif CAR 
Rata-rata rasio CAR pada BPR BKK di Jawa Tengah selama tahun 
2015 – 2020 memiliki pola yang cenderung fluktuatif. Di mana pada tahun 
2015 – 2017 rasio CAR selalu mengalami peningkatan, kemudian 
mengalami penurunan pada tahun 2018. Namun, kembali mengalami 
peningkatan yang sangat tajam pada tahun 2019 – 2020. Tahun 2020 
merupakan puncak rasio CAR tertinggi yang mencapai 31,40%. Secara 
umum rata-rata rasio CAR pada BPR BKK di Jawa Tengah termasuk 





CAR terendah yaitu dimiliki oleh PT BPR BKK Purworejo yang 
terjadi pada tahun 2015 sebesar 12,33%. Sedangkan rasio CAR tertinggi 
yaitu dimiliki oleh PD BPR BKK Kota Magelang yang terjadi pada tahun 
2020 sebesar 87,32%. Secara agregat, PD BPR BKK Kebumen memiliki 
rata-rata rasio CAR yang terendah selama tahun 2015 – 2020 yaitu sebesar 
16,87%, sedangkan PD BPR BKK Kota Magelang memiliki rata-rata rasio 
CAR yang tertinggi yaitu sebesar 54,72%. Ilustrasi mengenai deskripsi 
tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.3 serta Gambar 4.3 dan Gambar 4.4 
berikut ini. 
Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif CAR BPR BKK di Jawa Tengah 
No. Nama BPR 
Tahun 
Mean 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 PT BPR BKK Ungaran 14.65 14.88 15.82 14.9 24.81 22.95 18.00 
2 PD BPR BKK Kendal 19.63 20.29 21.62 19.89 22.9 33.28 22.94 
3 PT BPR BKK Demak 29.21 34.78 35.06 27.39 32 35.93 32.40 
4 PT BPR BKK Purwodadi 18.41 18.78 18.59 17.23 15.93 28.23 19.53 
5 PT BPR BKK Kab. Pekalongan 18.9 18.33 18.45 17.81 25.03 24.1 20.44 
6 PD BPR Kab. Tegal 24.63 25.43 22.45 27 30.85 33.79 27.36 
7 PT BPR BKK Banjarharjo 25.13 23.67 30.75 30.06 42.68 43.25 32.59 
8 PD BPR BKK Pati 15.26 17.39 18.13 27.26 26.5 26.89 21.91 
9 PT BPR BKK Kudus 14.82 17.33 18.86 17.85 18 23.05 18.32 
10 PT BPR BKK Taman 22.31 21.52 15.05 22.14 21.86 23.06 20.99 
11 PT BPR BKK Jepara 20.62 20.41 16.49 17.34 19.22 18.55 18.77 
12 PT BPR BKK Lasem 15.38 15.37 15.72 14 24.67 21.87 17.84 
13 PT BPR BKK Blora 24.67 22.73 22.8 21.02 27.67 26.7 24.27 
14 PT BPR BKK Purwokerto 23.84 22.66 22.48 21.23 20.09 28.01 23.05 
15 PT BPR BKK Cilacap 23.94 21.55 25.04 25 25.44 26.09 24.51 
16 PT BPR BKK Purbalingga 17.07 17.43 23.32 24.07 27.32 28.63 22.97 
17 PT BPR BKK Mandiraja 20.49 18.99 18.22 17.44 20.18 19.36 19.11 
18 PT BPR BKK Muntilan 27.43 25.61 25.45 21.01 31.8 30.9 27.03 







20 PD BPR BKK Wonosobo 26.69 29.06 27.59 26.29 42.5 36.89 31.50 
21 PT BPR BKK Purworejo 12.33 15.35 18.93 19.59 17.98 25.64 18.30 
22 PD BPR BKK Kebumen 12.52 15.36 17.26 17.12 19.54 19.39 16.87 
23 PT BPR BKK Tulung 14.96 13.19 15.87 16.42 20.51 24 17.49 
24 PT BPR BKK Boyolali 25.91 32.14 21.59 19.06 17.99 27.82 24.09 
25 PT BPR BKK Karangmalang 17.42 15.36 16.34 14.83 14.69 29.06 17.95 
26 PT BPR BKK Grogol 36.14 38.21 63.52 38.1 68.09 69.95 52.34 
27 PT BPR BKK Tasikmadu 18.43 15.35 73 14.03 17.2 16.56 25.76 
28 PT BPR BKK Wonogiri 20.5 40.04 19.33 16.58 14.63 20.03 21.85 
29 PT BPR BKK Batang 26.83 30.08 28.2 26.88 32.05 31.91 29.33 
30 PD BPR Kota Semarang 24.28 25.74 24.95 26.07 25.45 41.34 27.97 
31 PT BPR Kota Tegal 34.9 35.51 36.58 49.62 43.3 61.96 43.65 
32 PD BPR BKK Kota Magelang 40.86 38.01 47.75 48.6 65.75 87.32 54.72 
Mean 22.07 23.08 25.53 22.93 27.33 31.40 
  
Minimum 12.33 13.19 15.05 14 14.63 16.56 
Maximum 40.86 40.04 73 49.62 68.09 87.32 
Sumber: Data Sekunder Diolah 
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Gambar 4.4 
Grafik Perkembangan CAR BPR BKK di Jawa Tengah 
 
3. Analisis Deskriptif ROA 
Rata-rata ROA pada BPR BKK di Jawa Tengah pada tahun 2015 – 
2020 memiliki pola yang berlawan dengan rata-rata NPL. Di mana, selama 
enam tahun terakhir rasio ROA selalu mengalami penurunan. Meskipun 
pada tahun 2018 – 2019 rasio ROA relatif stagnan di angka 3.15%, namun 
pada tahun 2020 kembali mengalami penurunan yang cukup tajam hingga 
mencapai angka 2,43%. Secara umum rata-rata rasio ROA pada BPR BKK 
di Jawa Tengah termasuk dalam kondisi yang ideal karena konsisten selalu 
> 2%. 
ROA terendah yaitu dimiliki oleh PT BPR BKK Tulung yang terjadi 
pada tahun 2020 sebesar -2,35%. Sedangkan ROA tertinggi yaitu dimiliki 
oleh PT BPR BKK Banjarharjo yang terjadi pada tahun 2015 sebesar 
5,77%. Secara agregat, PT BPR BKK Tulung memiliki rata-rata ROA 
yang terendah selama tahun 2015 – 2020 yaitu sebesar 0,89%, sedangkan 





5,24%. Ilustrasi mengenai deskripsi tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.4 
serta Gambar 4.5 dan Gambar 4.6 berikut ini. 
Tabel 4.4 






2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 PT BPR BKK Ungaran 3.62 3.14 2.33 2.84 3.08 2.65 2.94 
2 PD BPR BKK Kendal 3.86 3.75 3.52 3.26 3.56 3.71 3.61 
3 PT BPR BKK Demak 4.79 5.13 5.07 5.29 5.67 5.51 5.24 
4 PT BPR BKK Purwodadi 4.42 3.92 3.87 4.16 4.33 4.28 4.16 
5 PT BPR BKK Kab. Pekalongan 3.7 3.46 3.3 2.04 3.19 1.32 2.84 
6 PD BPR Kab. Tegal 3.61 2.99 3.4 2.95 3.07 2.37 3.07 
7 PT BPR BKK Banjarharjo 5.77 5.38 4.76 4.76 4.86 2.45 4.66 
8 PD BPR BKK Pati 2.78 2.95 2.61 2.32 2.4 2.35 2.57 
9 PT BPR BKK Kudus 2.7 2.74 2.8 2.74 2.97 2.97 2.82 
10 PT BPR BKK Taman 4.04 3.79 3.19 2.72 2.73 1.86 3.06 
11 PT BPR BKK Jepara 3.79 3.99 3.88 3.69 3.53 3.74 3.77 
12 PT BPR BKK Lasem 3.6 3.28 3.23 2.85 2.74 2.21 2.99 
13 PT BPR BKK Blora 5.59 4.61 3.98 3.97 4.13 3.63 4.32 
14 PT BPR BKK Purwokerto 3.37 3.09 2.91 3.8 3.6 2.85 3.27 
15 PT BPR BKK Cilacap 5.64 5.36 4.81 4.42 4.4 3.15 4.63 
16 PT BPR BKK Purbalingga 3.72 3.76 3.33 3.63 3.59 3.58 3.60 
17 PT BPR BKK Mandiraja 3.31 2.8 2.51 2.27 0.6 1.45 2.16 
18 PT BPR BKK Muntilan 4.17 3.87 3.55 3.1 2.93 1.97 3.27 
19 PT BPR BKK Temanggung 3.27 2.74 3.19 2.59 3.26 3.26 3.05 
20 PD BPR BKK Wonosobo 3.54 3.77 3.81 3.92 2.33 1.34 3.12 
21 PT BPR BKK Purworejo 0.93 1.81 1.53 1.3 1.86 -0.51 1.15 
22 PD BPR BKK Kebumen 1.92 3.36 3.34 3.3 3.3 3.53 3.13 
23 PT BPR BKK Tulung 1.87 1.88 2.05 2.07 -0.17 -2.35 0.89 
24 PT BPR BKK Boyolali 2.54 2.65 2.86 2.77 2.69 1.81 2.55 
25 PT BPR BKK Karangmalang 3.86 3.66 3.59 3.43 3.71 3.7 3.66 
26 PT BPR BKK Grogol 4.74 4.75 5.19 5.34 5.64 3.52 4.86 
27 PT BPR BKK Tasikmadu 2.91 2.41 2.17 2.14 2.58 1.62 2.31 
28 PT BPR BKK Wonogiri 3.34 3.38 3.29 2.98 3 2.07 3.01 
29 PT BPR BKK Batang 2.21 2.6 2.43 2.64 3.05 1.81 2.46 
30 PD BPR Kota Semarang 3.83 3.56 3.54 3.37 3.47 2.46 3.37 







32 PD BPR BKK Kota Magelang 1.1 2.97 3.17 3.02 3.56 1.39 2.54 
Mean 3.50 3.48 3.32 3.15 3.15 2.43 
  
Minimum 0.93 1.81 1.53 1.09 -0.17 -2.35 
Maximum 5.77 5.38 5.19 5.34 5.67 5.51 
Sumber: Data Sekunder Diolah 
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4. Analisis Deskriptif BOPO 
Sama halnya dengan rata-rata rasio CAR, rata-rata rasio BOPO BPR 
BKK Di Jawa Tengah selama tahun 2015 – 2020 juga memiliki pola yang 
fluktuatif. Sempat mengalami penurunan secara konsisten pada tahun 2015 
– 2017, lalu meningkat pada tahun 2018, kemudian kembali menurun pada 
tahun 2019 dan meningkat lagi dengan tajam pada tahun 2020, yang 
menjadi tahun dengan tingkat BOPO yang tertinggi yaitu sebesar 81,28%. 
Secara umum rata-rata rasio BOPO pada BPR BKK di Jawa Tengah 
termasuk dalam kondisi yang ideal karena konsisten selalu ≤ 94% 
BOPO terendah yaitu dimiliki oleh PT BPR BKK Purworejo yang 
terjadi pada tahun 2020 sebesar 59.16%. Sedangkan BOPO tertinggi yaitu 
dimiliki oleh PT BPR BKK Tulung yang juga terjadi pada tahun 2020 
sebesar 112,59%. Secara agregat, PT BPR BKK Demak memiliki rata-rata 
BOPO yang terendah selama tahun 2015 – 2020 yaitu sebesar 68,46%, 
sedangkan PT BPR BKK Tulung memiliki rata-rata BOPO yang tertinggi 
yaitu sebesar 93.91%. Ilustrasi mengenai deskripsi tersebut dapat dilihat 
pada Tabel 4.5 serta Gambar 4.7 dan Gambar 4.8 berikut ini. 
Tabel 4.5 
Statistik Deskriptif BOPO BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020 
No. Nama BPR 
Tahun 
Mean 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 PT BPR BKK Ungaran 79.84 80.53 79.47 80.22 79.77 82.88 80.45 
2 PD BPR BKK Kendal 76.5 76.32 75.71 77.06 74.58 71.61 75.30 
3 PT BPR BKK Demak 67.3 67.79 67.89 69.27 68.63 69.89 68.46 
4 PT BPR BKK Purwodadi 74.56 77.07 68.04 74.4 63.3 71.8 71.53 







6 PD BPR Kab. Tegal 79.44 79.37 76.39 77.86 77.5 84.04 79.10 
7 PT BPR BKK Banjarharjo 69.7 68.92 71.38 73.1 71.17 83.55 72.97 
8 PD BPR BKK Pati 85.53 86.2 85.27 84.46 84.17 83.91 84.92 
9 PT BPR BKK Kudus 83.08 82.16 82.49 81.79 80.09 79.55 81.53 
10 PT BPR BKK Taman 77.08 76.59 79.16 77.77 77.2 84.28 78.68 
11 PT BPR BKK Jepara 73.29 73.64 75.63 74.73 73.62 74.43 74.22 
12 PT BPR BKK Lasem 79.63 80.53 79.28 80.9 80.46 82.56 80.56 
13 PT BPR BKK Blora 73.31 75.01 76.25 75.66 75.44 79.03 75.78 
14 PT BPR BKK Purwokerto 73.51 72.89 74.96 70.47 72.59 74.89 73.22 
15 PT BPR BKK Cilacap 69.42 71.31 72.59 73.38 73.68 79.12 73.25 
16 PT BPR BKK Purbalingga 75.58 74.16 75.09 72.89 75.35 75.08 74.69 
17 PT BPR BKK Mandiraja 82.19 83.25 82.87 83.89 95.46 75.84 83.92 
18 PT BPR BKK Muntilan 76.42 76.93 77.88 79.15 77.85 84.96 78.87 
19 PT BPR BKK Temanggung 78.66 80 77.96 81.47 77.79 77.79 78.95 
20 PD BPR BKK Wonosobo 79.19 79.46 80.12 78.92 84.77 91.03 82.25 
21 PT BPR BKK Purworejo 93.99 87.09 87.15 88.75 85.49 59.16 83.61 
22 PD BPR BKK Kebumen 89.49 78 78.32 78.82 75.95 77.34 79.65 
23 PT BPR BKK Tulung 88.73 87.67 86.89 86.37 101.21 112.59 93.91 
24 PT BPR BKK Boyolali 78.74 85.53 83.5 84.16 81.78 88.64 83.73 
25 PT BPR BKK Karangmalang 76.17 77.02 74.38 73.7 72.85 73.26 74.56 
26 PT BPR BKK Grogol 73.4 74.85 69.23 68.62 66.99 76.62 71.62 
27 PT BPR BKK Tasikmadu 86.15 86.14 88.03 87.36 84.89 89.71 87.05 
28 PT BPR BKK Wonogiri 77.49 70.51 79.05 79.7 79.78 85.64 78.70 
29 PT BPR BKK Batang 86.58 82.81 83.24 83.24 80.68 87.68 84.04 
30 PD BPR Kota Semarang 79.4 79.95 79.07 80.38 80.12 84.46 80.56 
31 PT BPR Kota Tegal 85.04 79.04 81.71 92.4 90.1 83.37 85.28 
32 PD BPR BKK Kota Magelang 95.21 83.31 79.05 78.92 77.28 89.17 83.82 
Mean 79.42 78.43 78.21 78.99 78.56 81.28 
  
Minimum 67.3 67.79 67.89 68.62 63.3 59.16 
Maximum 95.21 87.67 88.03 92.4 101.21 112.59 


















5. Analisis Deskriptif LDR 
Sama halnya dengan rata-rata rasio CAR dan BOPO, rata-rata rasio 
LDR BPR BKK Di Jawa Tengah selama tahun 2015 – 2020 juga memiliki 
pola yang fluktuatif. Rasio LDR selalu mengalami penuruan pada tahun 
2015 – 2017, kemudian mengalami peningkatan pada tahun 2018 – 2019 
dan kembali menurun pada tahun 2020. Peningkatan rasio LDR yang 
paling tajam terjadi pada tahun 2018 – 2019 yaitu mencapai 4,58%, 
sedangkan penurunan tertajam terjadi pada tahun 2019 – 2020 yang 
mencapai 3,76%. Secara umum, rata-rata rasio LDR pada BPR BKK di 
Jawa Tengah pada tahun 2016, 2017, 2018, dan 2020 termasuk dalam 
kondisi yang ideal karena berada dalam rentang 50% < LDR ≤ 75%. 
Meskipun pada tahun 2015 dan 2019 rata-rata rasio LDR melebihi 75% 
atau dalam kondisi yang kurang ideal. 
LDR terendah yaitu dimiliki oleh PT BPR BKK Batang yang terjadi 
pada tahun 2016 sebesar 53,02%. Sedangkan LDR tertinggi yaitu dimiliki 
oleh PT BPR BKK Tulung yang juga terjadi pada tahun 2020 sebesar 
96,92%. Secara agregat, PT BPR BKK Tasikmadu memiliki rata-rata LDR 
yang terendah selama tahun 2015 – 2020 yaitu sebesar 89,03%, sedangkan 
PT BPR BKK Kudus memiliki rata-rata LDR yang tertinggi yaitu sebesar 
57,95%. Ilustrasi mengenai deskripsi tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.6 








Statistik Deskriptif LDR BPR BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020 
No. Nama BPR 
Tahun 
Mean 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 
1 PT BPR BKK Ungaran 82.91 80.24 78.94 79.65 83.62 85.02 81.73 
2 PD BPR BKK Kendal 68.39 62.14 59.72 62.76 65.73 61.83 63.43 
3 PT BPR BKK Demak 57.18 59.67 60.66 68.54 71.31 72.16 64.92 
4 PT BPR BKK Purwodadi 84.21 81.69 78.81 80.47 89.8 84.84 83.30 
5 PT BPR BKK Kab. Pekalongan 76.81 68.3 69.42 65.23 68.46 54 67.04 
6 PD BPR Kab. Tegal 81.05 66.61 66.56 64.58 85.98 68.56 72.22 
7 PT BPR BKK Banjarharjo 74.71 81.71 72.63 76.93 76.18 80.25 77.07 
8 PD BPR BKK Pati 82.95 72.93 63.2 62.5 68.18 64.33 69.02 
9 PT BPR BKK Kudus 63.65 60.57 57.66 56.35 54.86 54.6 57.95 
10 PT BPR BKK Taman 92.88 85.65 84.31 90.05 91.66 84.23 88.13 
11 PT BPR BKK Jepara 72.75 64.92 71.32 66.63 67.91 73.82 69.56 
12 PT BPR BKK Lasem 75.85 80.08 75.64 73.45 77.07 73.67 75.96 
13 PT BPR BKK Blora 79.76 76.39 74.28 70.81 75.22 77.94 75.73 
14 PT BPR BKK Purwokerto 69.59 66.61 66 59.29 83.86 65.48 68.47 
15 PT BPR BKK Cilacap 76 83.07 76.31 79.44 78.09 69.72 77.11 
16 PT BPR BKK Purbalingga 76.35 73.84 69.29 71.74 76.83 70.27 73.05 
17 PT BPR BKK Mandiraja 85.29 80.7 80.67 81.13 87.26 93.87 84.82 
18 PT BPR BKK Muntilan 71.54 70.19 64.78 79.83 80.76 78.97 74.35 
19 PT BPR BKK Temanggung 74.59 79.46 75.91 76.81 79.58 82.78 78.19 
20 PD BPR BKK Wonosobo 86.49 84.53 85.38 79.29 90.32 75.54 83.59 
21 PT BPR BKK Purworejo 71.68 67.54 58.55 63.96 75.92 69.12 67.80 
22 PD BPR BKK Kebumen 72 64.24 61.55 60.84 75.16 73.73 67.92 
23 PT BPR BKK Tulung 83.94 84.33 87.94 83.48 96.92 86.44 87.18 
24 PT BPR BKK Boyolali 74.9 75.42 76.16 75.99 69.68 75.36 74.59 
25 PT BPR BKK Karangmalang 73.72 77.14 76.41 75.76 78.19 73.25 75.75 
26 PT BPR BKK Grogol 60.98 57.6 65.88 71.02 67.39 63.56 64.41 
27 PT BPR BKK Tasikmadu 86.61 93.46 91.12 91.46 88.63 82.9 89.03 
28 PT BPR BKK Wonogiri 86.5 84.43 80.1 82.02 86.32 83.76 83.86 
29 PT BPR BKK Batang 70.92 53.02 55.57 57.89 59.14 58.11 59.11 
30 PD BPR Kota Semarang 79.73 74.64 79.02 75.23 74.47 71.08 75.70 
31 PT BPR Kota Tegal 78.6 64.79 60.55 57.5 63.17 61.48 64.35 
32 PD BPR BKK Kota Magelang 85.28 91.93 82.68 73.94 73.37 70.19 79.57 
Mean 76.81 74.00 72.09 72.33 76.91 73.15 
  
Minimum 57.18 53.02 55.57 56.35 54.86 54 
Maximum 92.88 93.46 91.12 91.46 96.92 93.87 
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B. Hasil Penelitian 
1. Uji Kesesuaian Model 
Uji kesesuaian model dilakukan untuk menentukan model regresi data 
panel yang tepat untuk digunakan dalam penelitian, apakah model 
common effect, fixed effect, atau random effect. Berikut adalah hasil 
pengujian kesesuaian model regresi data panel menggunakan Uji Chow 
dan Uji Hausman. 
1.1. Uji Chow 
Uji Chow digunakan untuk menentukan dua jenis model regresi 
yang tepat digunakan sebagai permodelan data panel antara model 
common effect atau model fixed effect. Hipotesis yang akan diuji 
adalah: 
H0 : Model regresi data panel menggunakan model common effect 
Ha : Model regresi data panel menggunakan model fixed effect 
H0 diterima jika nilai probabilitas cross-section chi-square > 
0,05. Sebaliknya, Ha yang diterima jika nilai probabilitas cross-
section chi-square < 0,05. Hasil Uji Chow yang telah dilakukan 
dapat dilihat pada Tabel 4.7 berikut ini. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Chow 
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 10.965701 (31,156) 0.0000 
Cross-section Chi-square 222.065732 31 0.0000 
     





Berdasarkan data yang disajikan pada Tabel 4.7 di atas dapat 
diketahui bahwa nilai probabilitas cross-section chi-square adalah 
sebesar 0,0000 < 0,05. Sehingga keputusannya adalah Ha diterima, 
yang memiliki arti bahwa model regresi data panel yang dipilih 
untuk digunakan dalam penelitian ini berdasarkan Uji Chow adalah 
Model Fixed Effect. Karena hasil Uji Chow menerima Ha atau 
memilih model fixed effect, maka diperlukan Uji Kesesuaian Model 
berikutnya, yaitu Uji Hausman.  
1.2. Uji Hausman 
Uji kesesuaian model regresi data panel ini digunakan untuk 
menentukan antara model fixed effect atau model random effect yang 
akan dipilih sebagai permodelan data panel dalam penelitian ini. 
Hipotesis yang akan diuji adalah: 
H0 : Model regresi data panel menggunakan model random effect 
Ha : Model regresi data panel menggunakan model fixed effect 
H0 diterima jika nilai probabilitas cross-section random > 0,05. 
Begitu juga sebaliknya, Ha yang diterima jika nilai probablitas cross-
section random < 0,05. Hasil Uji Hausman yang telah dilakukan 
dapat dilihat pada Tabel 4.8 berikut ini. 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Hausman 
     
     Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 22.692084 4 0.0106 
     





Berdasarkan data yang disajikan pada Tabel 4.8 di atas dapat 
diketahui bahwa nilai probabilitas cross-section random adalah 
sebesar 0,0106 > 0,05. Keputusan yang dapat disimpulkan adalah Ha 
diterima, yang memiliki arti bahwa model regresi data panel yang 
dipilih untuk digunakan dalam penelitian ini berdasarkan Uji 
Hausman adalah Model Fixed Effect. Sehingga tidak perlu 
dilanjutkan ke Uji Lagrange Multiplier. 
2. Uji Asumsi Klasik 
2.1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah variabel 
residual dalam model regresi data panel yang digunakan dalam 
penelitian berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas dalam 
penelitian ini menggunakan Uji Jarque-Bera (JB) yang hasilnya 
dapat dilihat pada Gambar 4.11 di bawah ini. 
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Berdasarkan data yang disajikan pada Gambar 4.11 di atas dapat 
diketahui bahwa nilai probablitas JB adalah sebesar 0,543786. Hasil 
tersebut memberikan kesimpulan bahwa residual pada model regresi 
data panel yang digunakan dalam penelitian ini berdistribusi normal 
karena nilai probabilitas JB > 0,05.  
2.2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui apakah model 
regresi yang dihasilkan memiliki korelasi yang tinggi diantara 
variabel bebas. Salah satu syarat dari model regresi adalah masing-
masing variabel bebas tidak memiliki korelasi yang kuat. Model 
regresi dikatakan bebas dari gejala multikolinearitas jika korelasi 
antar variabel bebas < 0,9 dan angka Centered VIF pada setiap 
variabel bebas < 10. Hasil uji multikolinearitas tersebut dapat dilihat 
pada Tabel 4.9 dan 4.10 berikut ini. 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Multikolinearitas (Korelasi Antar Variabel Bebas) 
 CAR ROA BOPO LDR 
CAR  1.000000  0.102110 -0.111487 -0.197045 
ROA  0.102110  1.000000 -0.768364 -0.025781 
BOPO -0.111487 -0.768364  1.000000  0.133429 
LDR -0.197045 -0.025781  0.133429  1.000000 













Hasil Uji Multikolinearitas (Variance Internal Factors) 
Variable Centered VIF 
CAR  1.051026 
ROA  2.483644 
BOPO  2.521599 
LDR  1.071758 
Sumber: Hasil olah data peneliti 2021 
Berdasarkan hasil output yang disajikan pada Tabel 4.9 
diketahui bahwa korelasi antar variabel bebas adalah <  0,9, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa model regresi data panel yang digunakan 
dalam penelitian ini terbebas dari gejala multikolinearitas. 
Kesimpulan tersebut juga dipertegas dari nilai Centered VIF dari 
setiap variabel bebas yang nilainya < 10 sebagaimana yang tersaji 
pada Tabel 4.10. 
2.3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah 
varians dari residual pada satu pengamatan ke pengamatan yang lain 
memiliki ketidaksamaan ragam atau tidak (homogen). Model regresi 
mensyaratkan bahwa residual memiliki ragam yang homogen atau 
terbebas dari gejala heteroskedastisitas. Pengujian heterokedastisitas 
dalam penelitian ini menggunakan Uji Glejser. Model regresi 
dikatakan bebas dari gejala heteroskedastisitas jika Chi-Square dari 
Obs*R-Squared > 0,05. Hasil uji heteroskedastisitas menggunakan 






Hasil Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser) 
Obs*R-squared 3.186139 
Prob. Chi-Square 0.5272 
Sumber: Hasil olah data peneliti 2021 
Berdasarkan hasil pengujian yang tersaji pada Tabel 4.11 dapat 
dketahui bahwa nilai probabilitas chi-square dari Obs*R-Squared 
adalah sebesar 0,5272. Hasil tersebut memberikan kesimpulan 
bahwa model regresi data panel yang digunakan dalam penelitian ini 
terbebas dari gejala heteroskedastisitas karena nilai probabilitas Chi-
Square > 0,05. 
2.4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk mendeteksi ada tidaknya 
korelasi antar kesalahan penganggu (residual) selama periode 
pengamatan pada model regresi. Uji autokorelasi yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah Uji Breusch-Godfrey dengan melihat 
nilai Durbin Watson (DW) Stat. Model regresi dikatakan terbebas 
dari gejala autokorelasi jika dU < DW < 4 – dU. Hasil uji 
autokorelasi dapat dilihat pada Tabel 4.12 berikut ini. 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Autokorelasi (Breusch-Godfrey) 
     
     F-statistic 14.20921    Durbin-Watson stat 1.986675 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     






Berdasarkan hasil uji autokorelasi yang tersaji pada Tabel 4.12 
di atas diketahui bahwa nilai DW Stat adalah sebesar 1.986675. 
Sedangkan nilai dU yang diperoleh dari Tabel Durbin-Watson (DW), 
α=5% dengan jumlah variabel bebas (k=4) dan jumlah data yang 
diamati (n=192), adalah sebesar 1,8064, maka nilai 4-dU adalah 
sebesar 2,1936. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi 
terbebas dari gejala autokorelasi karena dU < DW < 4 – dU atau 
1,8064 < 1.986675 < 2,1936. 
3. Uji Hipotesis 
3.1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi (R2) dilakukan untuk mengetahui 
besaran kontribusi variabel bebas yang digunakan dalam model 
regresi terhadap variasi variabel terikatnya. Rentang nilai R2 adalah 
antara nol sampai satu. Nilai R2 yang mendekati angka satu 
mengindikasikan variabel bebas yang digunakan dalam suatu model 
regresi akan semakin baik dalam memprediksi variabel terikatnya. 
Besaran koefesien determinasi dapat dilihat pada kolom Adjusted R-
Squared yang tersaji pada Tabel 4.13 berikut ini. 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Koefesien Determinasi 
     
R-squared 0.762382    Mean dependent var 1.602291 
Adjusted R-squared 0.709070    S.D. dependent var 0.500103 
S.E. of regression 0.269745    Sum squared resid 0.384684 
F-statistic 11.35096    Durbin-Watson stat 0.995464 
Prob(F-statistic) -0.929646    
     





Berdasarkan hasil Uji Koefisien Determinasi yang disajikan pada 
Tabel 4.13 di atas dapat diketahui bahwa nilai Adjusted R-Squared 
adalah sebesar 0,709070. Angka tersebut memiliki makna bahwa 
variabel bebas yang digunakan dalam penelitian ini (CAR, ROA, 
BOPO, dan LDR) dapat menjelaskan variasi NPL sebesar 70,91%, 
sedangkan sisa sebesar 29,09% dijelaskan oleh variabel bebas 
lainnya yang tidak dijadikan variabel pengamatan dalam penelitian 
ini. 
3.2. Uji-t 
Uji-t digunakan untuk memutuskan menerima atau tidak 
hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya. Kriteria pengambilan 
keputusan pada Uji-t adalah jika nilai probabilitas t-Statisic > 0,05 
maka hipotesis tersebut diterima. Sebaliknya, jika nilai probabilitas 
t-Statisic < 0,05 maka hipotesis tersebut ditolak. Berikut adalah 
hipotesis yang akan diuji dalam penelitian ini. 
H1 : CAR berpengaruh negatif terhadap NPL pada BPR BKK di 
Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. 
H2 : ROA berpengaruh negatif terhadap NPL pada BPR BKK di 
Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. 
H3 : BOPO berpengaruh positif terhadap NPL pada BPR BKK di 
Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. 
H4 : LDR berpengaruh positif terhadap NPL pada BPR BKK di Jawa 





Nilai probabilitas t-Statisic yang digunakan untuk Uji-t dapat 
dilihat pada Tabel 4.14 berikut ini. 
Tabel 4.14 
Hasil Regresi Data Panel Model Fixed Effect 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 6.672486 2.544873 2.621933 0.0096 
CAR 0.169039 0.098098 1.723164 0.0868 
ROA -0.416862 0.113184 -3.683059 0.0003 
BOPO -0.347053 0.484044 -0.716988 0.4745 
LDR -0.843102 0.298140 -2.827873 0.0053 
Sumber: Hasil olah data Peneliti 2021 
Berdasarkan hasil regresi data panel model fixed effect yang 
tersaji pada Tabel 4.14 di atas maka hasil pengujian hipotesis dalam 
penelitian ini dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Hipotesis Pertama 
Nilai koefisien CAR memiliki arah positif sebesar 0.169039 
dengan nilai probabilitas t-statistic sebesar 0.0868. Nilai 
probabilitas t-statistic tersebut lebih besar dari taraf signifikansi 
yang digunakan (0.0868 > 0,05), sehingga keputusannya adalah 
H1 tidak diterima. Hasil tersebut memiliki arti bahwa CAR 
memiliki pengaruh positif dan tidak signifikan terhadap NPL BPR 
BKK di Jawa Tengah pada Tahun 2015 – 2020. Jadi 








2. Hipotesis Kedua 
Nilai koefisien ROA memiliki arah negatif sebesar -0.416862 
dengan nilai probabilitas t-statistic sebesar 0.0003. Nilai 
probabilitas t-statistic tersebut ternyata lebih rendah dari taraf 
signifikansi yang digunakan (0.0003 < 0,05), sehingga 
keputusannya adalah H2 diterima. Hasil tersebut memiliki arti 
bahwa ROA memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap 
NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 2015 – 2020. Jadi 
kesimpulannya adalah hipotesis kedua dalam penelitian ini 
diterima. 
3. Hipotesis Ketiga 
Nilai koefisien BOPO yang tersaji pada Tabel 4.14 di atas 
memiliki arah negatif sebesar -0.347053 dengan nilai probabilitas 
t-statistic sebesar 0.4745. Nilai probabilitas t-statistic tersebut 
jauh lebih besar dari taraf signifikansi yang digunakan (0.4745 > 
0,05), sehingga keputusannya adalah H3 tidak diterima. Hasil 
tersebut memiliki arti bahwa BOPO memiliki pengaruh negatif 
dan tidak signifikan terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah 
pada Tahun 2015 – 2020. Jadi kesimpulannya adalah hipotesis 
ketiga dalam penelitian ini ditolak. 
4. Hipotesis Keempat 
Nilai koefisien LDR memiliki arah negatif sebesar -0.843102 





probabilitas t-statistic tersebut ternyata lebih rendah dari taraf 
signifikansi yang digunakan (0.0053 < 0,05). Hasil tersebut 
memiliki arti bahwa LDR memiliki pengaruh negatif dan 
signifikan terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 
2015 – 2020. Jadi kesimpulannya adalah hipotesis keempat atau 
H4 dalam penelitian ini ditolak. 
C. Pembahasan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengaruh CAR, 
ROA, BOPO, dan LDR terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 
2015 – 2020. Berdasarkan Uji Spesifikasi model regresi data panel yang telah 
dilakukan menggunakan Uji Chow dan Uji Hausman diperoleh keputusan 
bahwa model regresi data panel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
Model Fixed Effect. Persamaan regresi data panel yang dihasilkan 
menggunakan Model Fixed Effect berdasarkan data yang tersaji pada Tabel 
4.14 adalah sebagai berikut. 
NPL = 6,672486 + 0,169039 CAR – 0,416862 ROA – 0,347053 BOPO – 
0,843102 LDR 
Persamaan regresi data panel yang tersaji di atas memiliki arti yang dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
1) Nilai konstanta sebesar 6,672486 menunjukkan bahwa jika semua variabel 
bebas yang digunakan dalam penelitian ini bernilai konstan (tidak 





2) Nilai koefisien CAR sebesar 0,169039 menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan CAR sebesar 1% maka akan menyebabkan kenaikan rasio NPL 
sebesar 0,169039%, dengan asumsi cateris paribus. Namun berdasarkan 
hasil uji hipotesis peningkatan tersebut tidak signifikan. 
3) Nilai koefisien ROA sebesar –0,416862 menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan rasio ROA sebesar 1% maka akan menyebabkan penurunan rasio 
NPL sebesar 0,416862%, dengan asumsi cateris paribus. 
4) Nilai koefisien BOPO sebesar –0,347053 menunjukkan bahwa setiap 
terjadi kenaikan BOPO sebesar 1% maka akan menyebabkan penurunan 
rasio NPL sebesar 0,347053%, dengan asumsi cateris paribus. Namun 
berdasarkan hasil uji hipotesis penurunan tersebut tidak signifikan. 
5) Nilai koefisien LDR sebesar –0,843102 menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan rasio LDR sebesar 1% maka akan menyebabkan penurunan rasio 
NPL sebesar 0,843102 %, dengan asumsi cateris paribus. 
Pembahasan lebih detail mengenai persamaan di atas yang menjelaskan 
rumusan masalah dalam penelitian ini mengenai pengaruh CAR, ROA, 
BOPO, dan LDR terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 2015 
– 2020 adalah sebagai berikut. 
1. Pengaruh CAR Terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada 
Tahun 2015 – 2020 
Berdasarkan hasil regresi data panel model fixed effect dan hasil Uji t 
yang tersaji pada Tabel 4.14 dapat diketahui bahwa CAR berpengaruh 





pada Tahun 2015 – 2020. Nilai koefisiensi regresi positif sebesar 0,169039 
memiliki arti bahwa setiap terjadi kenaikan CAR sebesar 1% maka akan 
menyebabkan kenaikan rasio NPL sebesar 0,169039% dengan asumsi 
cateris paribus, meskipun peningkatan tersebut tidak signifikan. Nilai 
probabilitas t-statistic CAR lebih besar dari taraf signifikansi yang 
digunakan (0.0868 > 0,05). Maka dapat disimpulkan hasil penelitian ini 
tidak mendukung hipotesis pertama yang menyatakan bahwa CAR 
berpengaruh negatif terhadap NPL atau H1 ditolak. 
Menurut teori, rasio CAR mengindikasikan kemampuan permodalan 
bank untuk melakukan ekspansi usahanya dan mengakomodasi peluang 
terjadinya risiko kredit yang dihasilkan akibat besarnya jumlah kredit yang 
disalurkan oleh bank. Semakin tinggi rasio CAR suatu bank maka semakin 
baik kemampuan bank tersebut dalam menanggung risiko dari penyaluran 
kredit yang bermasalah. Penyaluran kredit dalam jumlah besar tanpa 
diimbangi tersedianya peromodalan yang cukup kuat dapat menimbulkan 
potensi terjadinya risiko kredit macet atau NPL. Artinya, CAR yang tinggi 
dapat menekan laju tingkat NPL suatu bank. Hal tersebut dibuktikan dalam 
hasil penelitian Diyanti dan Widyarti (2012), Diansyah (2016), dan 
Abdillah (2017) yang menyimpulkan bahwa CAR memiliki arah pengaruh 
yang negatif terhadap rasio NPL. 
Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan teori dan hasil penelitian 
terdahulu di atas. Berdasarkan hasil olah data eviews, hasil penelitian ini 





Pratamawati (2018) yang memperoleh kesimpulan bahwa CAR tidak 
signifikan berpengaruh positif terhadap NPL. Kemungkinan terjadinya 
pengaruh positif yang tidak signifikan antara CAR terhadap NPL adalah 
CAR yang tinggi hanya berfungsi sebagai “obat” ketika terjadinya risiko 
kredit seperti NPL. Artinya CAR yang tinggi hanya dapat meminimalisir 
dampak yang ditimbulkan atas risiko kredit bermasalah, namun hal 
tersebut tidak dapat mencegah terjadinya NPL. CAR yang tinggi dapat 
disebabkan karena besarnya dana yang dialokasikan BPR pada cadangan 
minimum dan/ atau digunakan untuk menanggulangi aktivanya yang 
mengalami penurunan sebagai dampak dari kerugian yang ditimbulkan 
oleh aktiva berisiko. Tingginya CAR menunjukkan bahwa BPR tersebut 
terlalu defensif karena terlalu banyak menumpuk dana di permodalan, 
sehingga dapat mempengaruhi kemampuan BPR untuk melakukan 
perluasan atau ekspansi penyaluran kredit. 
Pola perkembangan CAR BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 
2015 – 2020 yang tersaji pada Gambar 4.4 cenderung fluktuatif, di mana 
pada tahun 2018 sempat mengalami penurunan meskipun pada tahun 2015 
– 2017 serta tahun 2019 dan 2020 selalu mengalami kenaikan. Pola 
tersebut berbeda dengan pola perkembangan NPL BPR BKK di Jawa 
Tengah pada Tahun 2015 – 2020 yang secara konsisten selalu mengalami 
kenaikan seperti yang tersaji pada Gambar 4.1. Secara umum rata-rata 
rasio CAR pada BPR BKK di Jawa Tengah selama periode pengamatan 





ketentuan yang disyaratkan dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor: 
6/23/DPNP, yaitu  ≥ 12%. 
2. Pengaruh ROA Terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada 
Tahun 2015 – 2020 
Berdasarkan hasil regresi data panel model fixed effect dan hasil Uji t 
yang tersaji pada Tabel 4.14 dapat diketahui bahwa rasio ROA 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap rasio NPL BPR BKK di Jawa 
Tengah pada Tahun 2015 – 2020 dengan nilai koefisiensi regresi negatif 
sebesar -0.416862, yang memiliki arti bahwa setiap terjadi kenaikan ROA 
sebesar 1% maka akan menyebabkan kenaikan rasio NPL sebesar 
0,416862% dengan asumsi cateris paribus. Nilai probabilitas t-statistic 
ROA lebih rendah dari taraf signifikansi yang digunakan (0.0003 < 0,05). 
Maka dapat disimpulkan hasil penelitian ini mendukung hipotesis kedua 
yang menyatakan bahwa ROA berpengaruh negatif terhadap NPL atau H2 
diterima. 
Menurut teori, ROA merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur kemampuan bank dalam menghasilkan laba bersih dari 
sejumlah aset yang dimiliki dan juga dapat digunakan untuk mengestimasi 
return investasi yang dilakukan bank (Sukamulja, 2019). Semakin tinggi 
ROA maka semakin baik kemampuan bank dalam mengelola asetnya 
untuk memperoleh laba. Besarnya laba yang diperoleh bank dari 
penggunaan asetnya dapat menjadi antibodi ketika terjadi NPL (Pramudita, 





berlawan dengan NPL. Hasil penelitian Pramudita (2013), Abdillah 
(2017), dan Yuzevin dan Sijabat (2020) mempertegas pernyataan bahwa 
ROA memiliki pengaruh yang negatif terhadap NPL. 
Hasil penelitian ini konsisten dan mendukung teori serta hasil 
penelitian terdahulu di atas. Rasio ROA dapat digunakan untuk 
mengestimasi keefektivan bank dalam memperoleh laba berdasarkan 
penggunaan aktivanya. Rasio ROA akan semakin tinggi jika bank lebih 
efektif dalam menggunakan asetnya untuk menghasilkan laba (Sukmana 
dan Febriyanti, 2016). ROA merupakan parameter kemampulabaan suatu 
bank atas sejumlah aktiva yang dimilikinya. Kemampulabaan yang tinggi 
mengindikasikan bahwa BPR tersebut dapat mengelola kredit yang 
disalurkan secara efektif, sehingga dapat menekan laju pertumbuhan NPL. 
Adanya pengaruh negatif yang signifikan antara ROA terhadap NPL 
terindikasi dari pola perkembangan keduanya selama periode pengamatan. 
Pola perkembangan ROA BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 2015 – 
2020 yang tersaji pada Gambar 4.6 secara konsisten selalu mengalami 
penurunan. Sebaliknya, pola perkembangan NPL yang tersaji pada 
Gambar 4.1 secara konsisten selalu mengalami kenaikan. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa ROA dan NPL memiliki arah yang berlawanan, 
ketika ROA meningkat maka NPL akan turun. Secara umum rata-rata rasio 
ROA pada BPR BKK di Jawa Tengah selama periode pengamatan 





ketentuan yang disyaratkan dalam Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 
6/23/DPNP, yaitu > 2%. 
3. Pengaruh BOPO Terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada 
Tahun 2015 – 2020 
Berdasarkan hasil regresi data panel model fixed effect dan hasil Uji t 
yang tersaji pada Tabel 4.14 dapat diketahui bahwa rasio BOPO 
berpengaruh negatif dan tidak signifikasi terhadap rasio NPL BPR BKK di 
Jawa Tengah pada Tahun 2015 – 2020. Nilai koefisiensi regresi negatif 
sebesar -0,347053 memiliki arti bahwa setiap terjadi kenaikan BOPO 
sebesar 1% maka akan menyebabkan penurunan rasio NPL sebesar 
0,347053% dengan asumsi cateris paribus, meskipun penurunan tersebut 
tidak signifikan. Nilai probabilitas t-statistic BOPO jauh lebih besar dari 
taraf signifikansi yang digunakan (0.4745 > 0,05). Maka dapat 
disimpulkan hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis ketiga yang 
menyatakan bahwa BOPO berpengaruh positif terhadap NPL atau H3 
ditolak. 
Menurut teori, tingginya rasio BOPO mengindikasikan suatu bank 
tidak efisien dalam menggunakan biaya operasionalnya untuk memperoleh 
pendapatan operasionalnya. Ketika bank gagal dalam mengelola biaya 
operasionalnya dengan baik untuk menghasilkan pendapatan operasional 
yang lebih besar, maka rasio BOPO akan tinggi. Biaya operasional yang 
semakin besar akan menstimulus bank untuk menaikkan suku bunganya 





hal tersebut sangat berpotensi menimbulkan risiko kredit bermasalah 
karena nasabah atau debitur akan mengalami kesulitan dalam melunasi 
pinjamannya (Gunawan dan Sudaryanto, 2016). Hal tersebut sesuai dengan 
hasil penelitian Gunawan dan Prasetiono (2015), Barus dan Erick (2016), 
serta Pratamawati (2018) yang memperoleh kesimpulan bahwa BOPO 
berpengaruh positif terhadap NPL. 
Hasil penelitian ini tidak tidak sesuai dengan teori dan hasil penelitian 
terdahulu di atas. Berdasarkan hasil olah data eviews, hasil penelitian ini 
mendukung hasil penelitian Firmasnyah (2014) yang memperoleh 
kesimpulan bahwa BOPO memiliki arah pengaruh yang negatif terhadap 
NPL dan hasil penelitian Pertiwi (2018) yang memperoleh kesimpulan 
bahwa BOPO tidak berpengaruh signifikan terhadap NPL. Pendapatan 
operasional bank tidak hanya bergantung pada bunga kredit saja, 
melainkan ada sumber pendapatan lainnya yang dapat digunakan BPR 
untuk dapat meningkatkan pendapatan operasionalnya, seperti provisi yang 
jumlahnya akan semakin besar mengikuti jumlah debitur yang melakukan 
kredit, biaya transaksi (marketing fee), komisi dari transaksi payment 
point, jasa pengiriman uang, transaksi ATM, pendapatan administrasi 
tabungan, pinalti pencairan deposito lebih awal, denda yang dikenakan 
oleh BPR kepada nasabah, penerimaan dari kredit yang telah dihapus 
dalam pembukuan, serta pemulihan penyisihan kerugian. 
Hal tersebut  dapat menjadi kemungkinan terjadinya pengaruh negatif 





operasional BPR meningkatkan tidak selalu BPR akan meningkatkan suku 
bunga kredit untuk meningkatkan pendapatan operasionalnya, BPR 
memiliki beberapa opsi lain seperti yang telah disebutkan di atas untuk 
meningkatkan pendapatan operasionalnya. Teori permintaan uang juga 
menjelaskan bahwa meningkatnya suku bunga bank akan menyebabkan 
penurunan permintaan masyarakat terhadap uang (dalam hal ini kredit). 
Sehingga, meningkatkan suku bunga kredit merupakan opsi terakhir yang 
dapat dipilih BPR jika pendapatan dari sektor lainnya tidak dapat 
menunjang besaran biaya operasional yang dihasilkan. 
Pola perkembangan BOPO BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 
2015 – 2020 yang tersaji pada Gambar 4.8 cenderung fluktuatif, di mana 
sempat mengalami penurunan secara konsisten pada tahun 2015 – 2017, 
lalu meningkat pada tahun 2018, kemudian kembali menurun pada tahun 
2019 dan meningkat lagi dengan tajam pada tahun 2020. Pola tersebut 
berbeda dengan pola perkembangan NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada 
Tahun 2015 – 2020 yang secara konsisten selalu mengalami kenaikan 
seperti yang tersaji pada Gambar 4.1. Secara umum rata-rata rasio BOPO 
pada BPR BKK di Jawa Tengah selama periode pengamatan termasuk 
dalam kondisi yang ideal karena konsisten selalu di bawah ketentuan yang 







4. Pengaruh LDR Terhadap NPL BPR BKK di Jawa Tengah pada 
Tahun 2015 – 2020 
Berdasarkan hasil regresi data panel model fixed effect dan hasil Uji t 
yang tersaji pada Tabel 4.14 dapat diketahui bahwa rasio LDR 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap rasio NPL BPR BKK di Jawa 
Tengah pada Tahun 2015 – 2020 dengan nilai koefisiensi regresi negatif 
sebesar -0,843102, yang memiliki arti bahwa setiap terjadi kenaikan 
BOPO sebesar 1% maka akan menyebabkan penurunan rasio NPL sebesar 
0,843102% dengan asumsi cateris paribus. Nilai probabilitas t-statistic 
LDR lebih rendah dari taraf signifikansi yang digunakan (0.0053 < 0,05). 
Maka dapat disimpulkan hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis 
keempat yang menyatakan bahwa LDR berpengaruh positif terhadap NPL 
atau H4 ditolak. 
Menurut teori, Besarnya rasio LDR suatu bank mengindikasikan 
besarnya jumlah kredit yang disalurkan oleh bank tersebut. Ketika bank 
menyalurkan kredit yang besar jumlahnya maka memunculkan potensi 
kredit bermasalah yang lebih besar juga (Pratamawati, 2018). Teori high 
risk high return menjelaskan bahwa besarnya jumlah kredit yang 
disalurkan akan berpotensi untuk memunculkan peluang terjadinya kredit 
bermasalah (NPL). Semakin tinggi jumlah kredit yang disalurkan maka 
dapat menyebabkan rasio LDR suatu bank semakin tinggi pula, namun 
dapat berakibat memunculkan potensi terjadinya NPL yang semakin tinggi 





penelitian Barus dan Erick (2016), Abdillah (2017), dan Pratamawati 
(2018) yang menyimpulan bahwa LDR berpengaruh positif terhadap NPL. 
Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan teori dan hasil penelitian 
terdahulu di atas. Berdasarkan hasil olah data eviews, hasil penelitian ini 
mendukung hasil penelitian Cahyati (2018) dan Susanty (2014) yang 
menyimpulkan bahwa LDR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
NPL dengan asumsi tingkat NPL justru akan berpotensi lebih rendah jika 
jumlah kredit yang disalurkan semakin tinggi. LDR merupakan rasio yang 
membandingkan antara kredit yang disalurkan oleh pihak bank dengan 
dana dari pihak ketiga. Pengertian tersebut mengindikasikan bahwa LDR 
akan semakin meningkat ketika jumlah kredit yang disalurkan juga 
meningkat, begitu juga sebaliknya. Sedangkan NPL merupakan rasio yang 
membandingkan jumlah kredit bermasalah dengan total kredit yang 
diberikan. Sehingga dapat dikatakan bahwa adanya hubungan yang negatif 
antara LDR dengan NPL, namun dengan asumsi kenaikan jumlah kredit 
bermasalah tidak melebihi tingkat kenaikan jumlah kredit yang diberikan. 
Peluang terjadinya NPL tersebut dapat dicegah dengan menerapkan 
prinsip kehati-hatian dalam penyaluran kredit melalui 5C dari Kasmir 
(2016) dan 7P dari Hasibuan (2019). NPL juga masih dapat ditangani 
melalui Rescheduling, Reconditioning, dan Restructuring seperti yang 
diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33 /POJK.03/2018 
Tentang Kualitas Aset Produktif dan Pembentukan Penyisihan 





Pola perkembangan BOPO BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 
2015 – 2020 yang tersaji pada Gambar 4.10 cenderung fluktuatif, di mana 
Rasio LDR selalu mengalami penuruan pada tahun 2015 – 2017, kemudian 
mengalami peningkatan pada tahun 2018 – 2019 dan kembali menurun 
pada tahun 2020. Pola tersebut berbeda dengan pola perkembangan NPL 
BPR BKK di Jawa Tengah pada Tahun 2015 – 2020 yang secara konsisten 
selalu mengalami kenaikan seperti yang tersaji pada Gambar 4.1. Rata-rata 
rasio LDR secara umum pada BPR BKK di Jawa Tengah untuk tahun 
2016, 2017, 2018, dan 2020 termasuk dalam kondisi yang ideal karena 
berada dalam rentang 50% < LDR ≤ 75%, sedangkan untuk tahun 2015 








KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil uji hipotesis dan pembahasan hasil penelitian yang 
telah diuraikan pada BAB IV, maka penelitian ini memberikan kesimpulan 
bahwa: 
1. CAR berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap NPL pada BPR 
BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. Berdasarkan hasil tersebut 
dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama yaitu CAR berpengaruh 
negatif terhadap NPL ditolak. 
2. ROA berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL pada BPR BKK di 
Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. Berdasarkan hasil tersebut dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis kedua yaitu ROA berpengaruh negatif 
terhadap NPL diterima. 
3. BOPO berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap NPL pada BPR 
BKK di Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. Berdasarkan hasil tersebut 
dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga yaitu BOPO berpengaruh positif 
terhadap NPL ditolak. 
4. LDR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL pada BPR BKK di 
Jawa Tengah Tahun 2015 – 2020. Berdasarkan hasil tersebut dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis keempat yaitu LDR berpengaruh positif 







1. Bagi BPR 
a. Sebaiknya menjaga rasio CAR dikisaran ≥ 12%, jangan terlalu tinggi 
melebihi batas minimal tersebut karena dapat menurunkan kemampuan 
BPR untuk melakukan perluasan penyaluran kredit. 
b. Harus dapat menjaga rasio ROA untuk terus meningkat karena hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa rasio ROA memiliki pengaruh 
negatif yang signifikan terhadap tingkat NPL. 
c. BPR sebaiknya dapat menerapkan prinsip kehati-hatian dalam 
pemberian kredit dan adanya penanganan kredit bermasalah yang baik 
sesuai dengan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33 
/POJK.03/2018. 
2. Bagi Peneliti Selanjutnya 
a. Sebaiknya memperluas sampel yang dijadikan objek pengamatan, yaitu 
BPR Konvensional dan BPR Syariah seluruh Indonesia. 
b. Menambah periode pengamatan, tidak hanya menggunakan laporan 
keuangan pada akhir tahun, namun menggunakan laporan keuangan 
secara triwulanan. 
c. Menambah jumlah variabel bebas lainnya yang tidak digunakan dalam 
penelitian ini, karena masih ada sisa sebesar 29,09% yang dapat 
dijelaskan oleh determinan lainnya, baik internal maupun eksternal, 
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Lampiran 1. Data Penenlitian 











PT BPR BKK Ungaran 2015 2.05 14.65 82.91 3.62 79.84 
PT BPR BKK Ungaran 2016 2.67 14.88 80.24 3.14 80.53 
PT BPR BKK Ungaran 2017 4.87 15.82 78.94 2.33 79.47 
PT BPR BKK Ungaran 2018 5.08 14.9 79.65 2.84 80.22 
PT BPR BKK Ungaran 2019 5.92 24.81 83.62 3.08 79.77 
PT BPR BKK Ungaran 2020 4.08 22.95 85.02 2.65 82.88 
PD BPR BKK Kendal 2015 3.75 19.63 68.39 3.86 76.5 
PD BPR BKK Kendal 2016 4.31 20.29 62.14 3.75 76.32 
PD BPR BKK Kendal 2017 5.82 21.62 59.72 3.52 75.71 
PD BPR BKK Kendal 2018 5.48 19.89 62.76 3.26 77.06 
PD BPR BKK Kendal 2019 4.72 22.9 65.73 3.56 74.58 
PD BPR BKK Kendal 2020 7.21 33.28 61.83 3.71 71.61 
PT BPR BKK Demak 2015 3.89 29.21 57.18 4.79 67.3 
PT BPR BKK Demak 2016 4.6 34.78 59.67 5.13 67.79 
PT BPR BKK Demak 2017 5.78 35.06 60.66 5.07 67.89 
PT BPR BKK Demak 2018 4.55 27.39 68.54 5.29 69.27 
PT BPR BKK Demak 2019 3.98 32 71.31 5.67 68.63 
PT BPR BKK Demak 2020 3.93 35.93 72.16 5.51 69.89 
PT BPR BKK Purwodadi 2015 2.9 18.41 84.21 4.42 74.56 
PT BPR BKK Purwodadi 2016 3.67 18.78 81.69 3.92 77.07 
PT BPR BKK Purwodadi 2017 2.87 18.59 78.81 3.87 68.04 
PT BPR BKK Purwodadi 2018 2.34 17.23 80.47 4.16 74.4 
PT BPR BKK Purwodadi 2019 2.38 15.93 89.8 4.33 63.3 
PT BPR BKK Purwodadi 2020 3.56 28.23 84.84 4.28 71.8 
PT BPR BKK Kab. Pekalongan 2015 4.31 18.9 76.81 3.7 76.7 
PT BPR BKK Kab. Pekalongan 2016 5.62 18.33 68.3 3.46 75.61 
PT BPR BKK Kab. Pekalongan 2017 6.48 18.45 69.42 3.3 74.74 
PT BPR BKK Kab. Pekalongan 2018 10.07 17.81 65.23 2.04 78.02 
PT BPR BKK Kab. Pekalongan 2019 10.16 25.03 68.46 3.19 73.42 
PT BPR BKK Kab. Pekalongan 2020 9.47 24.1 54 1.32 87.09 
PD BPR Kab. Tegal 2015 3.4 24.63 81.05 3.61 79.44 
PD BPR Kab. Tegal 2016 4.76 25.43 66.61 2.99 79.37 
PD BPR Kab. Tegal 2017 3.63 22.45 66.56 3.4 76.39 







PD BPR Kab. Tegal 2019 2.88 30.85 85.98 3.07 77.5 
PD BPR Kab. Tegal 2020 4.94 33.79 68.56 2.37 84.04 
PT BPR BKK Banjarharjo 2015 3.98 25.13 74.71 5.77 69.7 
PT BPR BKK Banjarharjo 2016 3.24 23.67 81.71 5.38 68.92 
PT BPR BKK Banjarharjo 2017 6.27 30.75 72.63 4.76 71.38 
PT BPR BKK Banjarharjo 2018 5.17 30.06 76.93 4.76 73.1 
PT BPR BKK Banjarharjo 2019 4.68 42.68 76.18 4.86 71.17 
PT BPR BKK Banjarharjo 2020 7.42 43.25 80.25 2.45 83.55 
PD BPR BKK Pati 2015 5.33 15.26 82.95 2.78 85.53 
PD BPR BKK Pati 2016 7.37 17.39 72.93 2.95 86.2 
PD BPR BKK Pati 2017 7.32 18.13 63.2 2.61 85.27 
PD BPR BKK Pati 2018 5.52 27.26 62.5 2.32 84.46 
PD BPR BKK Pati 2019 5.47 26.5 68.18 2.4 84.17 
PD BPR BKK Pati 2020 4.73 26.89 64.33 2.35 83.91 
PT BPR BKK Kudus 2015 8.21 14.82 63.65 2.7 83.08 
PT BPR BKK Kudus 2016 8.26 17.33 60.57 2.74 82.16 
PT BPR BKK Kudus 2017 7.24 18.86 57.66 2.8 82.49 
PT BPR BKK Kudus 2018 7.08 17.85 56.35 2.74 81.79 
PT BPR BKK Kudus 2019 8.57 18 54.86 2.97 80.09 
PT BPR BKK Kudus 2020 8.36 23.05 54.6 2.97 79.55 
PT BPR BKK Taman 2015 2.74 22.31 92.88 4.04 77.08 
PT BPR BKK Taman 2016 3.43 21.52 85.65 3.79 76.59 
PT BPR BKK Taman 2017 4.66 15.05 84.31 3.19 79.16 
PT BPR BKK Taman 2018 5.41 22.14 90.05 2.72 77.77 
PT BPR BKK Taman 2019 4.47 21.86 91.66 2.73 77.2 
PT BPR BKK Taman 2020 5.04 23.06 84.23 1.86 84.28 
PT BPR BKK Jepara 2015 1.39 20.62 72.75 3.79 73.29 
PT BPR BKK Jepara 2016 2.59 20.41 64.92 3.99 73.64 
PT BPR BKK Jepara 2017 1.7 16.49 71.32 3.88 75.63 
PT BPR BKK Jepara 2018 2.09 17.34 66.63 3.69 74.73 
PT BPR BKK Jepara 2019 2.29 19.22 67.91 3.53 73.62 
PT BPR BKK Jepara 2020 1.6 18.55 73.82 3.74 74.43 
PT BPR BKK Lasem 2015 4.98 15.38 75.85 3.6 79.63 
PT BPR BKK Lasem 2016 7.27 15.37 80.08 3.28 80.53 
PT BPR BKK Lasem 2017 10.48 15.72 75.64 3.23 79.28 
PT BPR BKK Lasem 2018 10.17 14 73.45 2.85 80.9 







PT BPR BKK Lasem 2020 12.21 21.87 73.67 2.21 82.56 
PT BPR BKK Blora 2015 6.38 24.67 79.76 5.59 73.31 
PT BPR BKK Blora 2016 5.87 22.73 76.39 4.61 75.01 
PT BPR BKK Blora 2017 6.28 22.8 74.28 3.98 76.25 
PT BPR BKK Blora 2018 6.83 21.02 70.81 3.97 75.66 
PT BPR BKK Blora 2019 7.3 27.67 75.22 4.13 75.44 
PT BPR BKK Blora 2020 16.49 26.7 77.94 3.63 79.03 
PT BPR BKK Purwokerto 2015 6.41 23.84 69.59 3.37 73.51 
PT BPR BKK Purwokerto 2016 5.27 22.66 66.61 3.09 72.89 
PT BPR BKK Purwokerto 2017 4.56 22.48 66 2.91 74.96 
PT BPR BKK Purwokerto 2018 4.39 21.23 59.29 3.8 70.47 
PT BPR BKK Purwokerto 2019 4.11 20.09 83.86 3.6 72.59 
PT BPR BKK Purwokerto 2020 4.82 28.01 65.48 2.85 74.89 
PT BPR BKK Cilacap 2015 4.33 23.94 76 5.64 69.42 
PT BPR BKK Cilacap 2016 2.94 21.55 83.07 5.36 71.31 
PT BPR BKK Cilacap 2017 3.37 25.04 76.31 4.81 72.59 
PT BPR BKK Cilacap 2018 4.1 25 79.44 4.42 73.38 
PT BPR BKK Cilacap 2019 4.81 25.44 78.09 4.4 73.68 
PT BPR BKK Cilacap 2020 4.17 26.09 69.72 3.15 79.12 
PT BPR BKK Purbalingga 2015 4.59 17.07 76.35 3.72 75.58 
PT BPR BKK Purbalingga 2016 9.15 17.43 73.84 3.76 74.16 
PT BPR BKK Purbalingga 2017 7.93 23.32 69.29 3.33 75.09 
PT BPR BKK Purbalingga 2018 8.09 24.07 71.74 3.63 72.89 
PT BPR BKK Purbalingga 2019 8.84 27.32 76.83 3.59 75.35 
PT BPR BKK Purbalingga 2020 6.42 28.63 70.27 3.58 75.08 
PT BPR BKK Mandiraja 2015 5.13 20.49 85.29 3.31 82.19 
PT BPR BKK Mandiraja 2016 6.2 18.99 80.7 2.8 83.25 
PT BPR BKK Mandiraja 2017 9.75 18.22 80.67 2.51 82.87 
PT BPR BKK Mandiraja 2018 12.26 17.44 81.13 2.27 83.89 
PT BPR BKK Mandiraja 2019 11.48 20.18 87.26 0.6 95.46 
PT BPR BKK Mandiraja 2020 12.67 19.36 93.87 1.45 75.84 
PT BPR BKK Muntilan 2015 6.26 27.43 71.54 4.17 76.42 
PT BPR BKK Muntilan 2016 4.33 25.61 70.19 3.87 76.93 
PT BPR BKK Muntilan 2017 3.49 25.45 64.78 3.55 77.88 
PT BPR BKK Muntilan 2018 1.86 21.01 79.83 3.1 79.15 
PT BPR BKK Muntilan 2019 3.82 31.8 80.76 2.93 77.85 







PT BPR BKK Temanggung 2015 8.41 18.03 74.59 3.27 78.66 
PT BPR BKK Temanggung 2016 7.86 18.14 79.46 2.74 80 
PT BPR BKK Temanggung 2017 5.67 21.62 75.91 3.19 77.96 
PT BPR BKK Temanggung 2018 5.3 18.03 76.81 2.59 81.47 
PT BPR BKK Temanggung 2019 8.26 17.9 79.58 3.26 77.79 
PT BPR BKK Temanggung 2020 3.47 18.16 82.78 3.26 77.79 
PD BPR BKK Wonosobo 2015 5.75 26.69 86.49 3.54 79.19 
PD BPR BKK Wonosobo 2016 6.23 29.06 84.53 3.77 79.46 
PD BPR BKK Wonosobo 2017 6.04 27.59 85.38 3.81 80.12 
PD BPR BKK Wonosobo 2018 6.03 26.29 79.29 3.92 78.92 
PD BPR BKK Wonosobo 2019 7.95 42.5 90.32 2.33 84.77 
PD BPR BKK Wonosobo 2020 10.7 36.89 75.54 1.34 91.03 
PT BPR BKK Purworejo 2015 6.09 12.33 71.68 0.93 93.99 
PT BPR BKK Purworejo 2016 7 15.35 67.54 1.81 87.09 
PT BPR BKK Purworejo 2017 6.76 18.93 58.55 1.53 87.15 
PT BPR BKK Purworejo 2018 5.44 19.59 63.96 1.3 88.75 
PT BPR BKK Purworejo 2019 25.92 17.98 75.92 1.86 85.49 
PT BPR BKK Purworejo 2020 11.08 25.64 69.12 -0.51 59.16 
PD BPR BKK Kebumen 2015 5.11 12.52 72 1.92 89.49 
PD BPR BKK Kebumen 2016 4.86 15.36 64.24 3.36 78 
PD BPR BKK Kebumen 2017 4.55 17.26 61.55 3.34 78.32 
PD BPR BKK Kebumen 2018 4.02 17.12 60.84 3.3 78.82 
PD BPR BKK Kebumen 2019 2.94 19.54 75.16 3.3 75.95 
PD BPR BKK Kebumen 2020 2.75 19.39 73.73 3.53 77.34 
PT BPR BKK Tulung 2015 6.08 14.96 83.94 1.87 88.73 
PT BPR BKK Tulung 2016 6.44 13.19 84.33 1.88 87.67 
PT BPR BKK Tulung 2017 6.03 15.87 87.94 2.05 86.89 
PT BPR BKK Tulung 2018 7.27 16.42 83.48 2.07 86.37 
PT BPR BKK Tulung 2019 9.61 20.51 96.92 -0.17 101.21 
PT BPR BKK Tulung 2020 16.05 24 86.44 -2.35 112.59 
PT BPR BKK Boyolali 2015 4.07 25.91 74.9 2.54 78.74 
PT BPR BKK Boyolali 2016 3.35 32.14 75.42 2.65 85.53 
PT BPR BKK Boyolali 2017 4.2 21.59 76.16 2.86 83.5 
PT BPR BKK Boyolali 2018 4.11 19.06 75.99 2.77 84.16 
PT BPR BKK Boyolali 2019 3.19 17.99 69.68 2.69 81.78 
PT BPR BKK Boyolali 2020 4.77 27.82 75.36 1.81 88.64 







PT BPR BKK Karangmalang 2016 0.38 15.36 77.14 3.66 77.02 
PT BPR BKK Karangmalang 2017 0.51 16.34 76.41 3.59 74.38 
PT BPR BKK Karangmalang 2018 0.59 14.83 75.76 3.43 73.7 
PT BPR BKK Karangmalang 2019 1.02 14.69 78.19 3.71 72.85 
PT BPR BKK Karangmalang 2020 1.63 29.06 73.25 3.7 73.26 
PT BPR BKK Grogol 2015 4.81 36.14 60.98 4.74 73.4 
PT BPR BKK Grogol 2016 5.19 38.21 57.6 4.75 74.85 
PT BPR BKK Grogol 2017 3.72 63.52 65.88 5.19 69.23 
PT BPR BKK Grogol 2018 4 38.1 71.02 5.34 68.62 
PT BPR BKK Grogol 2019 6.81 68.09 67.39 5.64 66.99 
PT BPR BKK Grogol 2020 9.54 69.95 63.56 3.52 76.62 
PT BPR BKK Tasikmadu 2015 4.84 18.43 86.61 2.91 86.15 
PT BPR BKK Tasikmadu 2016 3.2 15.35 93.46 2.41 86.14 
PT BPR BKK Tasikmadu 2017 2.41 73 91.12 2.17 88.03 
PT BPR BKK Tasikmadu 2018 3.05 14.03 91.46 2.14 87.36 
PT BPR BKK Tasikmadu 2019 4.94 17.2 88.63 2.58 84.89 
PT BPR BKK Tasikmadu 2020 7.93 16.56 82.9 1.62 89.71 
PT BPR BKK Wonogiri 2015 5.86 20.5 86.5 3.34 77.49 
PT BPR BKK Wonogiri 2016 4.48 40.04 84.43 3.38 70.51 
PT BPR BKK Wonogiri 2017 4.02 19.33 80.1 3.29 79.05 
PT BPR BKK Wonogiri 2018 3.73 16.58 82.02 2.98 79.7 
PT BPR BKK Wonogiri 2019 3.35 14.63 86.32 3 79.78 
PT BPR BKK Wonogiri 2020 3.29 20.03 83.76 2.07 85.64 
PT BPR BKK Batang 2015 5.78 26.83 70.92 2.21 86.58 
PT BPR BKK Batang 2016 9.17 30.08 53.02 2.6 82.81 
PT BPR BKK Batang 2017 6.31 28.2 55.57 2.43 83.24 
PT BPR BKK Batang 2018 14.14 26.88 57.89 2.64 83.24 
PT BPR BKK Batang 2019 17.63 32.05 59.14 3.05 80.68 
PT BPR BKK Batang 2020 18.64 31.91 58.11 1.81 87.68 
PD BPR Kota Semarang 2015 2.36 24.28 79.73 3.83 79.4 
PD BPR Kota Semarang 2016 3.05 25.74 74.64 3.56 79.95 
PD BPR Kota Semarang 2017 2.27 24.95 79.02 3.54 79.07 
PD BPR Kota Semarang 2018 3.64 26.07 75.23 3.37 80.38 
PD BPR Kota Semarang 2019 2.85 25.45 74.47 3.47 80.12 
PD BPR Kota Semarang 2020 3.2 41.34 71.08 2.46 84.46 
PT BPR Kota Tegal 2015 6.59 34.9 78.6 3.47 85.04 







PT BPR Kota Tegal 2017 8.3 36.58 60.55 2.9 81.71 
PT BPR Kota Tegal 2018 10.98 49.62 57.5 1.09 92.4 
PT BPR Kota Tegal 2019 5.46 43.3 63.17 1.24 90.1 
PT BPR Kota Tegal 2020 5.18 61.96 61.48 2.11 83.37 
PD BPR BKK Kota Magelang 2015 9.32 40.86 85.28 1.1 95.21 
PD BPR BKK Kota Magelang 2016 1.89 38.01 91.93 2.97 83.31 
PD BPR BKK Kota Magelang 2017 5.83 47.75 82.68 3.17 79.05 
PD BPR BKK Kota Magelang 2018 6.37 48.6 73.94 3.02 78.92 
PD BPR BKK Kota Magelang 2019 2.69 65.75 73.37 3.56 77.28 























Lampiran 2. Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: FEM    
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 10.965701 (31,156) 0.0000 
Cross-section Chi-square 222.065732 31 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: LOGY   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/04/21   Time: 15:19   
Sample: 2015 2020   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 32   
Total panel (balanced) observations: 192  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 3.248394 2.827252 1.148958 0.2520 
LOGX1 0.184200 0.094502 1.949162 0.0528 
LOGX2 -0.509812 0.139815 -3.646331 0.0003 
LOGX3 0.479086 0.604313 0.792777 0.4289 
LOGX4 -0.873088 0.249025 -3.506018 0.0006 
     
     R-squared 0.244593    Mean dependent var 1.602291 
Adjusted R-squared 0.228434    S.D. dependent var 0.500103 
S.E. of regression 0.439285    Akaike info criterion 1.218359 
Sum squared resid 36.08562    Schwarz criterion 1.303190 
Log likelihood -111.9625    Hannan-Quinn criter. 1.252717 
F-statistic 15.13713    Durbin-Watson stat 0.549958 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     










Lampiran 3. Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: REM    
Test cross-section random effects  
     
     Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 22.692084 4 0.0106 
     
     Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LOGX1 0.169039 0.164028 0.001397 0.8934 
LOGX2 -0.416862 -0.442065 0.001025 0.4312 
LOGX3 -0.347053 -0.192717 0.015032 0.2081 
LOGX4 -0.843102 -0.822915 0.017779 0.8797 
     
     Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: LOGY   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/04/21   Time: 15:22   
Sample: 2015 2020   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 32   
Total panel (balanced) observations: 192  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 6.672486 2.544873 2.621933 0.0096 
LOGX1 0.169039 0.098098 1.723164 0.0868 
LOGX2 -0.416862 0.113184 -3.683059 0.0003 
LOGX3 -0.347053 0.484044 -0.716988 0.4745 
LOGX4 -0.843102 0.298140 -2.827873 0.0053 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.762382    Mean dependent var 1.602291 
Adjusted R-squared 0.709070    S.D. dependent var 0.500103 
S.E. of regression 0.269745    Akaike info criterion 0.384684 
Sum squared resid 11.35096    Schwarz criterion 0.995464 
Log likelihood -0.929646    Hannan-Quinn criter. 0.632054 
F-statistic 14.30044    Durbin-Watson stat 1.691903 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
























Lampiran 5. Hasil Uji Multikolinearitas 
 
 LOGX1 LOGX2 LOGX3 LOGX4 
     
     LOGX1  1.000000  0.102110 -0.111487 -0.197045 
LOGX2  0.102110  1.000000 -0.768364 -0.025781 
LOGX3 -0.111487 -0.768364  1.000000  0.133429 
LOGX4 -0.197045 -0.025781  0.133429  1.000000 
 
 
Variance Inflation Factors  
Date: 07/04/21   Time: 15:34  
Sample: 1 192   
Included observations: 192  
    
     Coefficient Uncentered Centered 
Variable Variance VIF VIF 
    
    C  7.993353  7953.122 NA 
LOGX1  0.008931  89.23866  1.051026 
LOGX2  0.019548  26.46223  2.483644 
LOGX3  0.365195  6934.604  2.521599 
LOGX4  0.062014  1141.096  1.071758 
    














Lampiran 6. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     F-statistic 0.788883    Prob. F(4,187) 0.5337 
Obs*R-squared 3.186139    Prob. Chi-Square(4) 0.5272 
Scaled explained SS 2.668153    Prob. Chi-Square(4) 0.6148 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 07/04/21   Time: 15:37   
Sample: 1 192    
Included observations: 192   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.558260 1.615083 0.345654 0.7300 
LOGX1 -0.045106 0.053985 -0.835530 0.4045 
LOGX2 -0.051585 0.079870 -0.645861 0.5192 
LOGX3 -0.220517 0.345217 -0.638776 0.5238 
LOGX4 0.184310 0.142257 1.295608 0.1967 
     
     R-squared 0.016594    Mean dependent var 0.187946 
Adjusted R-squared -0.004441    S.D. dependent var 0.250389 
S.E. of regression 0.250944    Akaike info criterion 0.098522 
Sum squared resid 11.77592    Schwarz criterion 0.183353 
Log likelihood -4.458110    Hannan-Quinn criter. 0.132879 
F-statistic 0.788883    Durbin-Watson stat 1.234850 
Prob(F-statistic) 0.533718    
     












Lampiran 7. Hasil Uji Autokorelasi 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 28.41842    Prob. F(4,183) 0.0000 
Obs*R-squared 73.56685    Prob. Chi-Square(4) 0.0000 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 07/04/21   Time: 15:40   
Sample: 1 192    
Included observations: 192   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -0.742497 2.270806 -0.326975 0.7441 
LOGX1 -0.067525 0.075504 -0.894320 0.3723 
LOGX2 0.089320 0.111785 0.799031 0.4253 
LOGX3 0.181401 0.484997 0.374025 0.7088 
LOGX4 0.014691 0.197938 0.074222 0.9409 
RESID(-1) 0.584696 0.073407 7.965128 0.0000 
RESID(-2) 0.057874 0.085656 0.675664 0.5001 
RESID(-3) 0.070384 0.085339 0.824761 0.4106 
RESID(-4) -0.160063 0.073785 -2.169334 0.0313 
     
     R-squared 0.383161    Mean dependent var -4.14E-16 
Adjusted R-squared 0.356195    S.D. dependent var 0.434661 
S.E. of regression 0.348761    Akaike info criterion 0.776879 
Sum squared resid 22.25903    Schwarz criterion 0.929575 
Log likelihood -65.58043    Hannan-Quinn criter. 0.838722 
F-statistic 14.20921    Durbin-Watson stat 1.986675 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     










Lampiran 8. Hasil Estimasi Regresi Data Panel Model Fixed Effect 
Dependent Variable: LOGY   
Method: Panel Least Squares   
Date: 07/04/21   Time: 14:48   
Sample: 2015 2020   
Periods included: 6   
Cross-sections included: 32   
Total panel (balanced) observations: 192  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 6.672486 2.544873 2.621933 0.0096 
LOGX1 0.169039 0.098098 1.723164 0.0868 
LOGX2 -0.416862 0.113184 -3.683059 0.0003 
LOGX3 -0.347053 0.484044 -0.716988 0.4745 
LOGX4 -0.843102 0.298140 -2.827873 0.0053 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.762382    Mean dependent var 1.602291 
Adjusted R-squared 0.709070    S.D. dependent var 0.500103 
S.E. of regression 0.269745    Akaike info criterion 0.384684 
Sum squared resid 11.35096    Schwarz criterion 0.995464 
Log likelihood -0.929646    Hannan-Quinn criter. 0.632054 
F-statistic 14.30044    Durbin-Watson stat 1.691903 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     













Lampiran 9. Kartu Bimbingan Skripsi 
 
